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Purpose- This study undertakes a comparative analysis of the dragon-slaying warrior motif in 
the mythologies of the Indo-Iranian and Slavic traditions, with a particular focus on their 
shared narrative elements. Despite considerable temporal and spatial distances between these 
cultural spheres, their mythological and epic texts exhibit significant conceptual and thematic 
correspondences indicative of a common Indo-European origin. Central to the narratives in 
both traditions is a warrior who, aided by a heroic or divine smith and empowered by a 
magical weapon, triumphs over a three-headed dragon. Frequently, this heroic battle is 
accompanied by sorcerous female figures, culminating in the liberation of a princess held 
captive by the dragon—a symbol of the restoration of fertility and social order. The principal 
aim of the research is to identify and comparatively analyze this epic motif in the two cultures. 
Methodology- The research methodology is analytical-descriptive, grounded in textual 
sources, folklore, and linguistic manifestations.  
Findings-Findings demonstrate that the dragon-slaying warrior represents the second social 
function, that of the warrior class, within the tripartite social structure of Indo-European 
societies. These warriors, equipped with a special weapon forged by a magical smith to 
vanquish an adversary symbolizing chaos and drought. From this victory ensues the restoration 
of social order, fertility, and communal cohesion. A notable aspect of these narratives is the 
warrior’s use of cunning and deceit to slay the dragon—actions that contravene the ideal codes 
of warrior valor and result in the hero’s ritual impurity, necessitating rites of purification and 
exile. This motif symbolizes the tension between violence and morality in Indo-European 
myths and reflects the tripartite social order encompassing sovereignty, warfare, and fertility. 
The study further emphasizes the critical role of the smith as an intermediary between these 
social functions, whose magical craftsmanship creates the hero’s special weapon, facilitating 
victory and the regeneration of order. The lexical and thematic proximity of the hero and 
smith’s names in both cultures attests to the shared Indo-European heritage of these myths. 
Based on these findings, it can be concluded that the dragon-slaying warrior narrative not only 
reflects the socio-cultural structure of Indo-European societies but also manifests a profound 
link among myth, ritual, and historical identity. Furthermore, the study highlights the 
persistence and adaptability of epic motifs amid cultural and religious transformations and 
underlines the significance of comparative analyses for uncovering the roots and evolutions of 
ancient mythologies. By identifying cultural commonalities and divergences, this research lays 
a foundation for future studies in comparative mythology and the social functions of myths. 
Ultimately, the results offer deeper insight into the mythic role of warriors in shaping Indo-
European identity symbols and cultural paradigms, providing novel frameworks for examining 
the interaction among myth, culture, and society. 
 

 
Cite this article: Hosseini, S. T. & Sadeghi Sahlabad, Z. (2025). A Comparative Study of the Warrior Archetype in Indo-

Iranian and Slavic Mythologies. Iranian Journal of Anthropological Research, 15(27), 185-199. doi: 
10.22059/ijar.2025.401428.459932 

     

                 © The Author(s).                        Publisher: University of Tehran Press.   



  
   دانشكده علوم اجتماعي 

  شناسي ايران پژوهشهاي انسان 
  

https://ijar.ut.ac.ir/ :Home page 

  
  ٢٢٥١-٨١٩٣شاپا الكترونيكي: 
 

 

186 

  بررسي تطبيقي سيماي جنگاور در اساطير هندوايراني و اسلاوي
  

 ٢ آبادزينب صادقي سهل  | ١ سيد توفيق حسيني
    hosseini@alzahra.ac.ir  :رايانامه  ،استاديار گروه تاريخ، دانشكده ادبيات، دانشگاه الزهرا(س)، تهران، ايران. ١
  sadeghi@alzahra.ac.ir.z :رايانامه  ،دانشيار گروه زبان روسي، دانشكده ادبيات، دانشگاه الزهرا(س)، تهران، ايران. ٢
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 ٠٦/٠٦/١٤٠٤  تاريخ دريافت: 
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    ها: واژهكليد
مايـة جنگـاور اسطوره، اسلاوي، بن

اژدهــــــاكش، هنــــــدوايراني، 
  هندواروپايي

پردازد و  اين پژوهش به بررسي تطبيقي سيماي جنگاور اژدهاكش در اساطير دو سنت هندوايراني و اسلاوي مي :  هدف
فرهنگي   ةدهد. اگرچه ميان اين دو حوزهاي مشترك اين روايت در هر دو فرهنگ را مورد تحليل قرار ميمايه ويژه بنبه

ها از لحاظ مفهومي و معنايي حاوي  اي و حماسي آنهاي زماني و مكاني قابل توجهي وجود دارد، متون اسطوره فاصله 
برجسته  روايت اشتراكات  محور  دارد.  هندواروپايي  زيربناي  در  مشترك  خاستگاهي  از  نشان  كه  است  دو  اي  هر  در  ها 

رسد.  سر به پيروزي ميسنت، جنگاوري است كه با ياري قهرمان يا ايزد آهنگر و سلاحي جادويي، در نبرد با اژدهاي سه 
گردد كه نمادي از بازگشت اژدها آزاد مي   اسيرِ  دختِغالباً اين نبرد با حضور زنان جادوگر همراه است و در نهايت، شاه 

و تداوم نظم اجتماعي اس حماسي در دو    ةماي، شناسايي و تحليل تطبيقي اين بنپژوهشهدف اصلي اين  ت.  باروري 
  باشد. مي  فرهنگ مذكور

به:  روش شناسي تحقيق  و -تحليلي  صورتروش  زبان  با  توصيفي  مظاهر  و  فولكلور  متني،  منابع  به  شناسي  استناد 
  است. 

ها مييافته:  يافته  نشان  نمايندها  اژدهاكش  جنگاور  كه  جامعه  ةدهد  دومِ  طبق  ،كاركرد  ساختار    ةيعني  در  جنگاوران 
اي كه توسط آهنگر جادويي ساخته شده، به  مندي از سلاح ويژههندواروپايي است. اين جنگاوران با بهره  ة گانة جامعسه 

مي  مبادرت  است،  خشكسالي  و  آشوب  از  نمادي  كه  دشمني  و  نابودي  باروري  نظم،  بازتوليد  پيروزي،  اين  از  ورزند. 
اجتماعي حاصل مي هم  تأمل د.  شوبستگي  روايت نكته  اين دست  در  استفادبرانگيز  نيرنگ براي    ةها،  و  جنگاور از حيله 

دچار   قهرمان  آن،  اساس  بر  و  شده  تلقي  جنگاوري  شجاعت  الگوهاي  و  آداب  برخلاف  كه  عملي  اژدهاست؛  كشتن 
گردد. اين وضعيت نمادي از تعارض ميان خشونت و تبعيد مي  يا  به طي مراسم تطهير و   گزيرشود و ناآلودگي آييني مي

است كه با كاركردهاي پادشاهي، جنگاوري و    اجتماعي  ةگانهاي هندواروپايي و بازتاب ساختار سه اخلاقيات در اسطوره 
كند كه با  اي ميان اين كاركردها تأكيد مي عنوان واسطه مطالعه همچنين به نقش محوري آهنگر به د.  باروري پيوند دار

آورد. نزديكي  تحقق پيروزي و بازتوليد نظم را فراهم مي   ةسازد و زمينجنگاور را مي   ةقدرت جادويي خويش، سلاح ويژ
هاي قهرمان و آهنگر در هر دو فرهنگ، نشانگر اصل مشترك و ميراث هندواروپايي اين  واژگاني و مضموني ميان نام 

اس يافته ت.  اساطير  اين  اساس  ميبر  ساختار  ها،  از  بازتابي  تنها  نه  اژدهاكش  جنگاور  روايت  كه  گرفت  نتيجه  توان 
دهندة پيوند عميق ميان اسطوره، آيين و هويت تاريخي اين  اجتماعي ـ فرهنگي جوامع هندواروپايي است، بلكه نشان 

مي  اباشاقوام  انعطاف د.  و  استمرار  بر  مطالعه  اين  آن،  بر  بنفزون  اسطوره مايهپذيري  تغييرات  هاي  با  مواجهه  در  اي 
هاي باستاني را نمايان  ها و تحولات اسطوره كند و اهميت تحليل تطبيقي در بازشناسي ريشه فرهنگي و ديني تأكيد مي

تفاوتمي و  مشترك  وجوه  شناسايي  با  پژوهش  اين  همچنين  زمينهسازد.  فرهنگي،  حوز هاي  در  آينده  مطالعات    ة ساز 
اسطوره اسطوره  اجتماعي  كاركردهاي  تحليل  و  تطبيقي  بهد.  گردها مي شناسي  نتايج  نهايت،  مي در  آمده  به  دست  تواند 

در شكل  جنگاوران  اساطيري  نقش  بهتر  و  درك  رساند  ياري  اقوام هندواروپايي  در  فرهنگي  و  هويتي  نمادهاي  گيري 
    د.هايي نوين براي بررسي تعامل ميان اسطوره، فرهنگ و جامعه فراهم آور پارادايم 

  ١٥،  شناسي ايران هاي انسانپژوهش ، ). بررسي تطبيقي سيماي جنگاور در اساطير هندوايراني و اسلاوي١٤٠٤(  . زينب،  آبادحسيني, سيد توفيق و صادقي سهل:  استناد
)١٨٥-١٩٩  )، ٢٧. 10.22059/ijar.2025.401428.459932: doi   
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  مقدمه  
ترديد نقش برجسته  هايي چندگانه و عوامل متنوع است؛ اما بيهاي اساسي در تاريخ بشريت، داراي ريشهعنوان يكي از پديده جنگ به

اي و حماسي، جايگاهي ممتاز ويژه در روايات و متون اسطورهاي دارد. جنگاوران، بهو نمادين جنگاوران در اين پديده، اهميت ويژه
كند  اند كه بازتابي از ساختارهاي فرهنگي، اجتماعي و نمادين جوامع مختلف است. اين جايگاه ويژه در قالب قهرماناني ظهور مييافته

 ت. اند و نقش آنان با تحولات اقليمي، جغرافيايي و فرهنگي جامعه هماهنگ شده اسآميز بودن جنگكه نماد خشونت

هاي مشتركي است كه  مايهدهندة وجود بن هاي مربوط به جنگاوران در اساطير هندوايراني و اسلاوي نشانبررسي تطبيقي روايت
سر حضور دارند. اين جنگاوران غالباً با كمك آهنگري ماهر و جادويي كه سلاحي در آن، جنگاوران در نبردي نمادين با اژدهاي سه 

نبرد مي  براي  به دست مي ويژه  را  اين دشمن  با  مقابله  توان  بهسازد،  زنان جادوگر  رهايي آورند. حضور  عنوان همراهان جنگاوران و 
دهندة پيوند ميان نمادهاي جنگ، جادو و باروري  هاست كه نشانهاي همسان اين روايتدختي اسير در پايان نبرد، از ديگر ويژگيشاه

افزون بر اين، تشابهات واژگاني ميان نام  اهريمني در هر دو فرهنگ،  آهنگر، ايزد جنگاور و سمبلگر  هاي قهرمان يارياست.  هاي 
 ت. ها در زيربناي هندواروپايي اس هاي مشترك اين اسطورهمؤيد ريشه 

ماية جنگاور اژدهاكش در اساطير هندوايراني و اسلاوي داراي خاستگاهي  در اين راستا، سوال اصلي پژوهش اين است كه آيا بن 
پژوهش بر اين اساس قرار دارد    ةمايه در هر دو فرهنگ چگونه نمايان شده است؟ فرضيمشترك در منابع هندواروپايي است و اين بن 

ريش و  بنيان  از  دو سنت  در هر  اژدهاكش  روايت جنگاور  اسطوره  ةكه  در  بازتابمشتركي  و  است  برخوردار  هندواروپايي   ة دهندهاي 
طبقسه  ساختار نمادين  كاركردهاي  و  جامعه  مي  ةگانة  انتظار  است.  شباهتجنگاوران  بر  علاوه  كه  روايي،  رود  و  نمادين  هاي 

اي بنيادين و مشترك هاي زباني و فرهنگي نيز بين اين دو سنت قابل شناسايي باشد كه نشان از وجود يك واحد اسطورههمساني
 د.دار

هاي تاريخي و فرهنگي ميان اقوام هندوايراني و اسلاوي، تحليل  ضرورت انجام اين پژوهش در آن است كه با توجه به فاصله
هاي مشترك هندواروپايي، كاركردهاي اجتماعي و معناي نمادين تواند به درك بهتر ريشههاي جنگاور اژدهاكش ميتطبيقي روايت

ها  دهي هويتاين قهرمانان كمك كند. همچنين، اين مطالعه با بررسي روابط ميان اسطوره و ساختار اجتماعي، نقش اساطير در شكل
  ت.هاي گوناگون مؤثر اسمايه در فرهنگسازد و در تبيين استمرار و تحول اين بن و باورهاي تاريخي ـ فرهنگي را برجسته مي

  پژوهش  پيشينة
از اواخر قرن نوزدهم آغاز شد و در آن زمان عمدتاً تك  ةاولين مطالعات دربار هاي نگارانه بود، مانند پژوهشجنگاوران هندواروپايي 

) هندوايراني  ةدربار)  ١٩٣٨ويكاندر  (  جنگاوران  هوفلر  اتو  دربار١٩٣٤و  ژرمني،    ة)  نداشت  كهجنگاوران  جامع  پژوهشندرويكرد  هاي . 
) زمين١٩٥٧شرودر  مقايسه  ة)  (مطالعات  دومزيل  و  كرد  فراهم  را  گسترد ١٩٧٠و    ١٩٦٠اي  تحليل  به  رومي،    ة)  ايراني،  اقوام هندي، 

ناديده گرف شناسي، پژوهشگران اسلاوي از  اسطوره   ةدر حوز  ت.يوناني، ژرمني، ارمني و سلتي پرداخت، اما اقوام اسلاوي و هيتي را 
و چكامه منابع شفاهي  از  استفاده  با  نوزدهم  روايت  (باگاتيرها)   پهلوانانهاي حماسي  اواخر قرن  بازسازي  اسلاوي  به  هاي جنگاوران 

(پرونين   ايوانوا  ١٩٧١پرداختند  بايلي و  تاريخي كيگاهنامه  .)١٩٩٨؛  پژوهشهاي  تاپاروفيف و كراكوف و  ايوانوف و  )،  ١٩٧٣(  هاي 
شناسان بزرگي چون ياكوبسن  همچنين زبان.  اي را تقويت كردندمطالعات مقايسه  ة) زمين٢٠١٧) و كولانكويتس (٢٠٠٩پدروزا (-آلوارز

گيمبوتاس ١٩٨٥( واژه   )١٩٦٧(  )،  تحليل  با  ديگران  ريشهو  و  روشنشناسي  در  مهمي  نقش  هندواروپايي  شناسي  خاستگاه  سازي 
 د.ها ايفا كردنها و حماسهاسطوره



 

 
 

   
 

 ١٤٠٤ بهار و تابستان، ٢٧، شماره ١٥شناسي ايران، دوره هاي انسان پژوهش  ١٨٨ 

    

 

شناسانه در ماية جنگاور در متون حماسي و شبه تاريخي اسلاوي، همراه با تحليل زبان بن   ةنوآوري اين پژوهش در بررسي گسترد
اي ميان شواهد هندوايراني، اسلاوي و هندواروپايي است كه هاي مقايسههاي اسلاوي و هندوايراني، و همچنين انجام بررسيحوزه

  د.ده تصويري جامع از ماهيت اساطيري جنگاوران هندواروپايي ارائه مي

 پژوهش  شناسيروش

مقايسه  و  توصيفي  ـ  تحليلي  رويكردي  با  پژوهش  مطالعاين  به  اسلاوي    ةمايبن  ةاي  و  هندوايراني  اساطير  در  اژدهاكش  جنگاور 
اسطورهمي آثار  و  تاريخي  اسناد  شفاهي،  فولكلور  حماسي،  متون  شامل  متني  منابع  نخست،  گام  در  حوزپردازد.  دو  هر  در   ة شناسي 

ها و كاركردهاي نمادين هاي همسان و مشابه روايتنمونهروش تطبيقي،  گيري از  آوري و تحليل گرديد. سپس با بهره فرهنگي جمع
شناسي نيز  شناسي تاريخي و واژهعلاوه بر تحليل محتوايي و متني، رويكرد زبانفت. جنگاور در هر فرهنگ مورد ارزيابي دقيق قرار گر

يافته ها به هاي مشترك اسطوره ها و خاستگاهبراي بازشناسي ريشه نهايت،  ها در چارچوب نظريات ساختارگرايي و كار گرفته شد. در 
(نظريسه   ةنظري هندواروپايي  اجتماعات  اسطوره   دومزيل)   ةگانة  جايگاه  تا  شد  تفسير  و  جنگاور تحليل  اجتماعي  كاركردهاي  و  اي 

ي قابل طرح و قابل تكذيب،  هابر اساس چارچوب فرضيه  د.اي جامع تبيين گردگونه هاي هندوايراني و اسلاوي بهاژدهاكش در سنت
هاي  شناسي تطبيقي، هيچ ارتباط مستقيمي ميان اسطوره شناسي تاريخي و اسطورهشود كه اصولاً از منظر زباناين امكان مطرح مي

هندوا و  مي  يرانياسلاوي  نشان  ساختاري  و  معنايي  واژگاني،  شواهد  بررسي  و  مطالعه  حال،  اين  با  باشد.  نداشته  كه وجود  دهد 
اسطورههمساني اين  روايت  در  توجهي  قابل  مي  هاهاي  كه  دارد  رابطه وجود  بر  دلالت  اين  تواند  ميان  مشترك  پيوندي  و  مثبت  اي 

  د. هاي اساطيري باشسنت

  ماية جنگاور اژدهاكش در متون ايراني بن
متون فارسي  كهن در  اژدهاكش  درترين روايت جنگاور  بازشناختميشاهنامه    را  در دور  توان  آن  داستان  از    ةكه  پيشداديان و پس 

روييده و    وي  آسا بر دوش ، دو مار غول بوددست ضحاك كه تحت سلطة اهريمن  گردد. پس از قتل جمشيد بهسقوط جمشيد آغاز مي
دست داده، پس از اعتراض به ظلم  از اين طريق از  . كاوة آهنگر كه تمامي فرزندانش را  گرديدمارها روزانه قربانياني لازم    ةبراي تغذي

شده توسط كاوه، ضحاك را شكست ساخته  ،نام گاوسربه فريدون با گرزي  كند و جنگجويي به نام  ضحاك با پيشبند چرمي قيام مي
سر در متون ديني و اساطيري  هاي نبرد جنگاور با اژدهاي سهدر روايتاما  ).  ٣٣-٣٢:  ١٣٨٧سازد (كريستنسن،  دهد و زنداني ميمي

اسلام از  قهرمان    ،پيش  تنها  و  نيست  آهنگر  ياري كاوة  از  است  آنسخني  (ثرئتئونه)  روايت.  فريدون  وداهادر  ، هيچ  نيز  هاي كهن 
از نسل    ماية آهنگرانيجاي كاوه، بنشود. با اين حال، به را كشته باشد ديده نمي  عنوان جنگاوري كه اژدهاآهنگر به   ةاي به كاواشاره

مي اژدها  با  نبرد  براي  جادويي  سلاحي  متون  اين  در  كه  دارند  حضور  ابزارگر  بهكويان  ريگودا، سازند.  سرودهاي  در  نمونه،  عنوان 
؛ نيز  ٣٤-٢:  ٥؛  ١٢١-١٢:  ١؛ ريگودا  ٥٥:  ١٨٩٧،  دانلمكد (سازايندرا مي  رايب ٢اكشتن وِرتر  ه منظوررزي بگ  ١آهنگري به نام كوياوسَن 

 ). ٩٣، ١٣٧١، گرينباومبسنجيد با 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Kuyausan 
2 Vritra 
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).  ٢٤-٧:  ٨؛  ١٨٧.١:  ١؛  ٨:  ١٠(ريگودا    هستيم  ٢اپوسر ويشوَر، جنگاور اژدهاافكن با اژدهاي سه١ههمچنين، در وداها شاهد نبرد تريت 
نبرد ايندرا با اژدهايي به نام ورترا است كه    ة در اصل بخشي از اسطور  ،رخي پژوهشگران بر اين باورند كه روايت نبرد تريته در وداهاب

:  ١٨٩٧،  دانلمكت (غيير يافته است  ٣هاي بعدي، داستان تريته به متن پيشين افزوده شده و همزمان نام اهريمن ورترا به والادر روايت
 ). دهدمتون نورديكي كه حضور قهرمان ياريگر در كنار ايزد را نشان مي  و همچنين با ٢٨: ١٩٢٣؛ بسنجيد با گونترت، ٦٧

اين  به  در روايتنظر  اسكه  با ورترا گنجانده شده  ايندرا  ميانة نبرد  در  تريته  از ريگودا،  متعددي  (ريگودا  هاي  نظر  به)،  ٧-٢:  ٨ت 
كند و پس رسد روايت اصلي اين نبرد داستان ايزد جنگاوري ايندرا، خداي طوفان است كه با ورترا، اژدهاي خشكسالي، مبارزه ميمي

اين لقب در متون زرتشتي ايران باستان  ). ٦٧: ١٨٩٧، دانلمكد (شوكشندة ورترا» به او داده مي «معناي ، به٤ن از پيروزي، لقب ورتراها
ازتاب يافته است، حال آنكه خود ايندرا به جرگة ديوان منتقل شده و لقبش به ايزدي تبديل شده است  ب  ٥در نام ايزد ورهرام يا ورثرغنه

 ٦ه بر اين اساس، كاركردها و حتي سلاح ايندر).  ١١٦- ١١٥:  ١٩٧٠د (دومزيل،  كه اساساً به نبرد پيروزمندانه با اهريمنان اختصاص دار

: ٣ج١٩٧٦ت (مايرهوفر،  ظاهر شده و سپس در قالب گُرز تحول يافته اس  ٧جرا كه رعد و برق است، در متون ودايي نخست به نام وَ 
در روايتي از عنوان نمونه،  به است.  انتقال يافته  اژدهاكش    ايزدانبه  اين سلاح ويژه، در اوستا  ).  ٥٥:  ١٨٩٧،  دانلمك ؛ بسنجيد با  ١٢٦

  ٢، كرده  ١٤پردازد (يشت  شكل اسبي سفيد، با اهريمن خشكي به نبرد ميهب ٩مهاي ايزد ورهراصورت يكي از تجسمبه ٨ر اوستا، تيشت
كرده    ٧بند   صفحه  ٩بند    ٣و  يادداشتها  كه  )١١٧،  روايت،  همساني  آن  ورترا    در  اژدهاي  با  ورثرغنه  ايندره  مينبرد  ديده  شود باز 

 . )٢٢٢: ١٣٧٨سركاراتي، (

نواوستايي ادامه يافته، در متون نواوستايي، از   ةودايي تا دورهاي پيشنبرد ايزد طوفان با اژدهاي خشكسالي كه از دورهاين  روايت  
انسان جمله يشت  و   )٨-٨:  ١٠( وداريگدر هر دو متن    طوري كهبه تر تصوير شده است.  گونهها، و همچنين متون ودايي به شكلي 

به تصوير درآمده  جنگاور انساني و اژدهاكش  روايت  )  ٣٥-٣٣،  ١٧؛ يشت  ٢٥-٢٣،  ١٥؛ يشت  ١٥-١٣،  ٩؛ يشت  ٣٤-٣٣،  ٥اوستا (يشت  
 است. 

اساس  ) بر١١٦- ١١٥:  ١٩٧٠ل (اما پرسش مهم آن است كه خاستگاه ورود روايت اين جنگاور به اسطوره چيست؟ به نظر دومزي
ايزدان كاركرد سوم يا ايزدان تندرستي  از شواهد هندواروپايي، ايزدان كاركرد دوم يا ايزدان جنگاوري، در نبرد عليه اژدهاي خشكسالي، 

سوم يا ايزدان باروري باشد كه    ة، خود از خاستگاه كاركردي طبق١١ه ، فرزند آثوي١٠نه تئوئرثرسد كه  نظر مي. به گيرندياري ميو باروري  
نبرد در  ايندره  جنگاوري  او    از ايزد  (دومزيل،  اس  مندبهرهياري  دارمستتر،  ١١٦- ١١٥:  ١٩٧٠ت  آنكه به  )،٦٢٦-٦٢٤:  ١٨٩٢؛  ويژه 

 ). ٣٣١: ١٨٩٥دارمستتر، ثرئتئونه را با ايزدان مرتبط با آب يا كشاورزي تطبيق داده است (بسنجيد با جاستي، 

گانه يا  هاي سهاي مشترك قابل بازيافت است كه طي آن جنگاوري با قدرتمايهها در متون هندوايراني، بنبا وجود تعدد روايت
ميانبه در  مي  ةعنوان «سومين جنگاور»  روايتنبرد ظاهر  اين  در  مواجه ميشود.  اژدهاي خشكسالي  با  ايزدي جنگاور  با  ها،  و  گردد 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Trita 
2 Vishvárupa 
3 Vala 
4 Vṛtrahan 
5 Vərəθraγna 
6 Indra 
7 Vajra 
8 Tishter 
9 Vərəθraγna 
10 θraētaona 
11 Āθwya 



 

 
 

   
 

 ١٤٠٤ بهار و تابستان، ٢٧، شماره ١٥شناسي ايران، دوره هاي انسان پژوهش  ١٩٠ 

    

 

اژدهاي سهبهره  است،  به دست آهنگران ساخته شده  از سلاحي ويژه كه  برميمندي  ميان  از  را  اين سر  مؤيد  دارد. نخستين سند و 
مي بن را  «ترمايه  نام  معناي  در  به ئتوان  احتمالاً  كه  يافت،  استئونه»  نيرو»  «دارندة سه  با  ١٥٢،  ١٣٨٨(مولايي،    تمعناي  بسنجيد  ؛ 

واكرناگل،  ١٧٨:  ١٩٠٦بارتولومايي،   با  بسنجيد  نيز  و  يا  ٦٠:  ١٩٠٩؛   (دومزيل،  )،  است  نفر  باور    ).١١٥:  ١٩٧٠سومين  و  انديشه  در 
اي كه بايد در يك جنگاور اژدهاكش وجود داشته باشند، لازم و ضروري گانهبسياري از اقوام هندواروپايي، وجود چنين نيروهاي سه

با خويش١٥٢،  ١٣٨٨است (مولايي،   اين سه ويژگي در حقيقت  گانة جامعة سه طبقة نخستين  كاري و كاركردهاي سه). هر يك از 
و توان رزمي بود. نيروي جادوگري، نيروي   ويژگي نخست مورد نياز براي جنگاوران، نيرو هندواروپايي در ارتباط بود. بر اين اساس؛  

بايد از ويژگي با كاركرد پادشاهي در ارتباط است و  بوده باشد. اما سومين  ديگري بود كه  هاي شاه كاهنان اولية قبايل هندواروپايي 
  ويژگي يا كاركرد، قدرت و نيروي باروري بود كه با كاركرد سوم يا ايزدان تندرستي و باروري در ارتباط بوده باشد.
كه اين    اين استشود،  نكتة قابل توجه ديگري كه در تصوير جنگاوران در متون هندوايراني و ديگر اقوام هندواروپايي مشاهده مي

 ؛ دومزيل،٢٥٠-٢٤٩:  ٢٠٠٠ها دارد (ميلر،  قانوني آنآميز و گاه بياند كه ريشه در ماهيت خشونتجنگاوران اغلب با گناهكاري مرتبط
پورانه  ة برجست  ةمونن  ).٦٤:  ١٩٧٠ در  ايندره است كه  در  به  اين موضوع  برهمن، خيانت  قتل  يعني  به سه گناه مشخص  هاي هندي 

). اين سه گناه با سه كاركرد اجتماعي هندوايراني همسويي دارند: ٧٥- ٧٤:  ١٩٧٠،  پيمان و تجاوز نسبت داده شده است (دومزيلهم
  . )٧٦پادشاهي، دوم عليه جنگاوران، و سوم نقض تندرستي و باروري (همان:  ةگناه اول عليه طبق

اساطير زرتشتي، اين گناهان باعث از دست رفتن فره (نيروي ايزدي) مي شوند كه با سه فره مرتبط با سه كاركرد اجتماعي  در 
؛  ٧٩:  ١٩٧٠اند: فرة ميترا براي پادشاهي، فرة گرشاسب براي جنگاوري و فرة فريدون براي تندرستي و باروري (دومزيل،  مشخص شده

به٥١-٤٨:  ١٩٩٢پيرارت،   «ويشَورَوپا»  با  نبرد  ودايي  روايت  در  «تريته»  حضور  و  ).  اجتماعي  سوم  كاركرد  با  مرتبط  نيروي  عنوان 
: ١٣٨٧؛ سركاراتي،  ٨-٨:  ١٠سر است (ريگودا  دهندة نقش اين كاركرد در جنگ ميان ايزد جنگاور و اژدهاي سهحمايت از ايندره نشان

٣٦٣(.  
شود تا پيمان انجام ميكمك پهلواني همسر كه نماد قدرت باروري است، بهاوستايي فريدون نيز، نابودي اژدهاي سه  ةدر اسطور

اش  هاي فريدون و همتاي وداييبقاي جامعه و شكوفايي آن تضمين شود. اين ارتباط كهن بين باروري و پيروزي بر اژدها در روايت
: ١٨٩٧دانل،  آيد (بسنجيد با مكبازتاب يافته است، به طوري كه پس از كشتن ويشَوَروپا توسط تريته، گاوان نماد باروري به دست مي

٦٧(.  
يشت با د، كه در يشت آبانباشميعنوان پشتيبان فريدون در كاركرد باروري و حاصلخيزي  ايزدبانوي آناهيتا بهجالب توجه آنكه  

نثارهاي فراوان فريدون براي پيروزي بر اژدهاي خشكسالي مرتبط است و هدف از اين پيروزي، غلبه بر مرگ و دستيابي به ابزارهاي 
ارنوك مانند  است    ٢و سنگهوك   ١باروري  بندهاي٥(يشت  معرفي شده  در    ).٣٥- ٣٣،  اژدهاكشي  به  مربوط  آيين جنگاوري  همچنين، 

).  ٢٤:  ١٣٨٠شدند (لوزينسكي،اشكاني بسيار اهميت داشته و سواراني به نام «سواران اژدها» شناخته مي   ةويژه در دورايران باستان به 
به بعد) و پس از اهميت يافتن    ٣٠:  ١٣٩٧اند (ورهرام،  هاي سكايي سيستان ادغام شدهها در حماسه ملي ايران و در خانداناين سنت

روايت اين  هندواروپايي،  جوامع  توسعة  در  آهنگران  شده گروه  اضافه  اژدها  با  نبرد  اصلي  داستان  به  هم  ٦١:  ١٤٠١(حسيني،  اند  ها 
 ). ٣٨٨: ١٣٨٧بسنجيد با سركاراتي، 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Erenawāč 
2 Sawanhawāč 



 
 
 
 
 

 ١٩١ بررسي تطبيقي سيماي جنگاور در اساطير هندوايراني و اسلاوي 

 

 

شود؛ در سنسكريت مهم اين است كه جايگاه آهنگران در متون هندوايراني بيشتر در كاركرد نخست يا پادشاهي ديده مي  ةنكت
) و در گاهان فقط شاهزادگان و  ٣٨:  ١٣٨٧؛ كريستنسن،  ٤٣١:  ١٣٧٦ها به معناي حكيم، روحاني يا شاه هستند (جلالي نائيني،  كوي

شده  محسوب  آئين  دشمنان  پيشازرتشتي  ديني  (بارتولومايي،  پيشوايان  به  ٥٢٧:  ١٩٦١اند  ياري  با  آهنگر  كاوه  ارتباط  همچنين   .(
مت منابع  در  فريدون  است  أپادشاهي  شده  تأييد  شاهنامه  مانند  مدارك  ).  ٥١- ٥٠:  ١٣٨٧(كريستنسن،  خر  فقدان  كريستنسن  هرچند 

هاي مشابه در اقوام  مايه واژگان و بن )، شواهدي از نام ٤٢داند (همان:  خاستگاه روايت كاوه را دليلي بر متأخر بودن آن مي  ةروشن دربار
گانه هاي كاركردهاي سه). در شاهنامه جنبه٢٨٣: ١٣٧٦؛ دريايي، ٧٥: ١٤٠١قدمت اين روايت است (حسيني،   ةدهندهندواروپايي نشان

  ).١٥: ١٩٧٠رديابي است (دومزيل، جنگاور اژدهاكش در داستان فريدون قابل 

شود، جايي كه ايندره با وارونا مرتبط  هاي طبقة اول است، در وداها نيز ديده مي از سوي ديگر، ارتباط كاوه با جادو كه از ويژگي
هاي كاوياني مانند اختر كاوياني و درفش كاوياني نماد پيروزي با نيروي در متون اسلامي نيز تركيب).  ٥٩:  ١٩٧٠شده است (دومزيل،  

هستند   جادويي  سلاح  و  فردوسي،  جادو  ج  ١٣٦٦(شاهنامه  طبري،  ٤٨-٤٧:   ١،  تاريخ  ج  ١٣٨٣؛  بيروني، ١٣٩:  ١،  الباقيه  آثار  ؛ 
متون متأخر ايراني   همچنين).  ٣:  ١٩١٦بسنجيد با مان،   ؛٣-٣٢:  ١٣٦٨، تاريخ ثعالبي،  ٢٠٠:  ٤، ج  ١٣٤٩؛ مسعودي،  ٣٣٨-٣٣٧:١٣٨٦

). در متون سنسكريت نيز آهنگري با جادو و مناسك جادويي مرتبط ٣٧٢:  ١٣٨٠ارتباط كاوه با جادو دارند (هدايت،    ةهايي دربارروايت
بايد منتراهاي جادويي خوانده شود و اين هنر از طريق ميانجي گري براهما و  است؛ مثلاً در ستاپسا ذكر شده كه پيش از آهنگري 

  . )٩٨: ١٣٩٤شاكتي با نيروي جادويي ايجاد شده است (الياده، 

  هاي اساطيري اسلاوي باستانجنگاور اژدهاكش در روايت
متون اساطيري چنداني از اساطير اسلاوي باستان بازنمانده است و اين به آن علت است كه در سرزمين اقوامِ اسلاوي، نگارش متون،  

ها، پس از آغاز مسيحيت، شكل گرفته، از اين رو، شواهد چنداني از دورة كافركيشي باقي نمانده است. با اين وجود، منابعي چون ترانه
هاي ديني دورة كافر كيشي اسلاوي است (گيمبوتاس،  هاي شفاهي مردمان روستايي تا حدي نمايانگر سنتداستان پريان و حماسه

اسلاوي).  ٣٥٤:  ١٩٩٣ اساطير  به   نيز  در  اژدهاكش،  در  تصوير جنگاورِ  كه  ويژه (سلاحي  به سلاحي  مسلح  آهنگرِ  شاهِ  قالبِ  در  ويژه 
فولكلور و روايات شفاهي  سنت متون  در  دارد)، عمدتاً  پيوند  گرز  با  اس  اسلاويهاي هندواروپايي معمولاً  يافته  آنجا كه ت.  بازتاب  از 

منابعِ كتبيِ   مسيحيت رواج يافت،  از  اسلاوي پس  بسيار  نوشتار در جوامع  اين روايتاندكبا مضامين كهن  بايد  بنابراين  را اند و  ها 
برخي مستندات ريشه  .وجو كردهاي شفاهي جستهاي گوناگون فولكلور و سنتعمدتاً در گونه اين معدود شواهد،  شناسي،  در كنار 

هاي عاميانه و اصطلاحات واژگاني از زبان اسلاوي شرقي از لهستان عنوان نمونه، در روايتهاي تاريخي خواهد بود. به گر بررسيياري
). از ريشة همين واژه در  ٦٨-٦٧:  ٢٠٠٨شود (بلاژك،  عنوان نام ايزدي مرتبط با آهنگري ياد مي از «كي» يا «كوي» يا «كاوك» به

واژة  توان استخراج كرد كه هم به معناي جنگاور و آهنگر است، كه از بن را مي  Kautiو    Kóviaو    Kaujaزبان ليتوانيايي واژة  
Kava  زاپاروژچنكو،  يا ضربة) است  واژه٥٥:  ٢٠١٢زننده  به).  باستان  اي كه  اسلاوي  واژة  از  معناي آهنگر   Kovoهمان شكل  به 

) كه در اساطير اسلاوي ٢٤٢:  ٢٠٠٧باشد (دركسن،  مي  Kujem). در زبان صربي باستان اين واژه از ريشة  ٢٠٠٤است (لااورينكنه،  
نام همچنين  است.  آهنگري  ايزد  نام  لقب    Kruθisيا     Krukisباستان  ايزدان   purkysبا  گروه  از  كه  آهنگران  حامي  خداي 

Domain  خيزي در كاركرد سوم جوامع هندواروپايي هستند (بسنجيد با سولتر و تورنر،  يا خدايان نگهدارندة نيروي حيات و حاصل
زننده و  شناسانة هندواروپايي خود با معناي ضربه كه در خاستگاه زبان  wPerkواژة  نيز خود بن   Purkysواژه  ). ريشة نام٢٧٦:  ٢٠١٢
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واژة درخت  عنوان نام رفته است. اين نام هم در زبان لاتين و ژرمني بهكار ميشكافنده در ارتباط با ايزد رعد و برق يا طوفان به از هم
  بلوط كه وقف خدايان تندر بوده، باقي مانده است. 

دهد. همچنين در زبان روسي كهن در زبان هندواروپاييِ نخستين نيز، همين ريشة نام با پسوند خشيومي معناي درخت بلوط را مي
peregynia    لهستاني زبان  در  بهريشهبن  Preegynjaو  روسي  زبان  در  بعدها  كه  هستند  كهن  ايزدي  شناخته هاي  ايزدي  نام 

ايزد پهلوان كهن ژرمني خداي تندر همسان   Thor   ناميده شده و در ادبيات اساطيري اسلاوي كهن با  Perunشوند كه پرون  مي
 وشود  ). جالب توجه اينكه اين ايزد نيز دارندة گرزي است كه سلاح ويژه او محسوب مي١٤٠:  ١٩٩٤شد (مالوري و آدامز،  شناخته مي

- ٣٣:  ٢٠٠٧آورد (اودوناگوه،  سري را كه همچون ضحاك در ميانة كوهي بلند به زنجير درآمده است را از پاي درميبا آن اژدهاي سه
برابر واژة  ٤٤ اسلاوي شرقي واژة سواروگ   Perun)، همچنين  در  ١در  را  دارد كه جاي خود  آتش وجود  آهنگري و  ايزد  لهستاني، 

و در زبان   Svarvozشكل هاي اسلاوي شمال غربي به). اين ايزد كه در زبان١٧٨: ٢٠٠٥داده است (لوركر،  Perunروسيه به ايزد 
  Tarogو    Tvarogشكل  و نيز به   Swarozynشكل  معناي آتشين و نيز به به    Sfarovogشكل  روماني تحت تأثير اسلاوي به

واسلاوكي) باقي مانده است. اين ايزد به شكل ايزد جنگاوري با قدرت آتشين و در ارتباط با  ويژه چكهاي اسلاو شرقي (بهدر سرزمين
در هيئت ايراني ورثرغنه   Vargnaشكل  هاي ايراني بهويژه در زبانشناسانة آن بهباد، همچنان حفظ شده است. نام و ويژگي زبان

سهبه ورتراي  كشندة  نيز  وداها  در  كه  گرزافكن  ايزدي  ايندرا  لقب  در  عنوان  ايزد  اين  از  ثبت شده  القاب  در  است.  شده  سر شناخته 
هاي چهارگانة شكل  Jarvitъو همچنين    Poroviъو    Ruevitъو نيز    Svetovitъشكل  مستندات اسلاوهاي شمال غربي به

مي را  جنگاوري  به ايزد  كه  بازيافت  ميتوان  چهرة  نظر  با  و  باشد  زبان  اسلاوي  غربي  شمال  ناحية  از  سر  چند  بتي  از  نمادي  رسد 
)؛  ١٥:  ١٩٧٠؛ بسنجيد با دومزيل، ٨-٦: ١٩٨٥چهارگانه خداي ايراني وايو جلوة ديگر ايندره در وداها مورد مقايسه قرار گيرد (ياكوبسن، 

  اند. هم پيوسته بوده شكل صورتي دوگانه كاملاً بهدومزيل نيز بر اين باور است كه بر اساس شواهد ودايي وايو و ايندره به
عنوان  گونه درآمده است كه با پادشاهي اژدهاكش مرتبط است. بهدر روايات شفاهي، اسطورة اين ايزد، به هيئت جنگاوري انسان

يابيم كه در آن روايت مرتبط با بنا شدن شهر كراكوف است و با سلاح نمونه در اسطورة اسلاوي شرقي جنگاوري اژدهاكش را بازمي
از اين اسطوره   ايوانوفو    تاپاروف). بر اساس تحليلي كه  ٤٤٥-٤٤٤:  ٢٠١٧كشد (كولانكويتس،  خود اژدهاي مسكون در كوه را مي

تر به ماهيت همسان دهند، روايت اين اسطوره نمايانگر روايت اساطير اسلاوي ايزد پرون يا همان ايندرة ودايي است كه پيشارائه مي
است كه آن را در نام اژدهاي     velesآوردمؤيد اين امر آنكه نام اژدهايي كه پرون او را از پاي درمي آن و اسطورة ايندره اشاره شد.
اژدهاي شهر كراكوف،   با ريشة  مي  Wawelروايت  نام  اين  بازسازي ريشة هندواروپايي  بازشناخت.  پوشيده  u̯el* توان  معناي  به 

شود، خاستگاهي مشترك وسيلة ثريتونه در اساطير ودايي كشته ميكه به  Valaو نيز    Vrtraدهد كه با نام اژدهاي ودايي  نشان مي
  ). ٧٣٨: ١٩٦٧؛ و نيز گيمبوتاس، ١١٦٢-١١٦٠: ١٩٥٩؛ بسنجيد با پاكورني، ١٥: ١٩٧٣تاپاروف،  و دارد (ايوانوف

ماية يك روايت كهن مواجه هستيم. نكتة قابل  دهد كه با مجموعه بن خوبي نشان مياين خاستگاه واژگاني و روايي همسان، به 
هاي  اي قابل توجه در روايتمايهسر است كه بنتوجه در روايت جنگاور همچنين جايگاه گناه قهرمان در روايت كشتن اژدهاي سه

ودايي ايندره است. روايت اين اژدهاكشي در متن اسلاوي چنين نقل شده است كه جنگاور اژدهاكش با ترفندي يك گوسفند را پس  
مي اژدها  به  كرد،  انباشته  گوگرد  از  آنكه  مياز  اژدها  مرگ  موجب  عمل  اين  كه  همساني  ٥.٥:  ١(  ٢شود خوراند  حيله،  اين  روايت   .(
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1 Svarog /Swarog 
2 Die Chronik der Polen des Magisters Vincentius 
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) گفته شده است. در اين كتاب نيز  ٥.  ٢.  ٣.  ٧وسيلة ايندره دارد كه در متن كتاب ستاپاثابراهمنا (بسياري با روايتي از كشتن ورترا به
  . )١٧٢: ٢٠٠٩ا، زپدرو-ز(آلواررساند سر را با حيله به قتل ميايندره با تقديم كيكي آييني اژدهاي سه

مي را  روايت  همين  سهنمونة  اژدهاي  با  قهرمان  نبرد  يوناني  اسطورة  در  بازيافتتوان  غذايي، سر  كمك  به  قهرمان  كه  جايي   ،
  كارنامك اردشير بابكاندر سنت هندوايراني و متون فارسي ميانه مانند    مشابه ديگري  ة). نمونهمانبرد ( سر را از ميان مياژدهاي سه

- ٦٦٣:  ١٩٧٧؛ هنينگ،  ٣٣:  ٢٠٠٣گذارد (گرنت،  وجود دارد كه در آن اردشير اول پس از كشتن اژدها، پادشاهي ساساني را بنيان مي
اين عنصر گناه و تبعيد .  ١شود در روايت اسلاوي نيز پس از قتل اژدها، قهرمان دچار گناه برادركشي شده و به تبعيد فرستاده مي.  )٦٦٤

ديده مي نيز  در فرهنگ هندوايراني  تبعيد خودخواسته ميقهرمان  به  برهمن  از قتل  مهابارتا پس  در  ايندره  مثلاً  رود (دومزيل، شود؛ 
: ١٩٩٣تون،  ها درگيري ميان جنگاور و پادشاه برجسته است (ليتل) و همواره در اين روايت١٧٢:  ٢٠٠٩پدروزا،  -؛ آلوارز١٢٤:  ١٩٧٠
٣٤٧( .  

ماية مشترك جنگاور اژدهاكش در فرهنگ اسلاوي و فرهنگ هندوايراني در حقيقت، مؤيد اين امر است كه همساني روايي بن
و خويشويژگي سهكاريها  بههاي  فرهنگ  دو  هر  در  آيينگانة جنگاوري  با  مرتبط  است كه  داشته  ميراثي كهن وجود  ها و صورت 
بهسنت جنگاوران  گروه  سههاي  طبقات  از  يكي  است.  عنوان  بوده  اقوام  اين  اجتماعي  كهن  اسطورهگانة  گروه در  اسلاوي،  هاي 

حفظ شده است.   ٢«بيلينا»  هاي حماسي شفاهي  ها در چكامهجايگاهي ويژه دارند و روايات مربوط به آن   (باگاتيرها)  پهلوان   ان  جنگاور
هاي يف با ويژگيبه دوره تاريخي كيهاي جنگاوران مربوط  هاي اساطيري كهن، حماسهاين مجموعه شامل سه بخش است: ترانه

  ). ٢٠: ١٩٩٨(بايلي و ايوانوا،  تر و مرتبط با دوران پادشاهي تاتارها استكهن، و بخش سوم كه تاريخي
ادامه مي  شود:  نمايان مي  پيشينگانة عملياتي  روشني در قالب سههاي شاخص جنگاوران هندوايراني بهتوان گفت كه ويژگيدر 

بهره نهايت  در  و  نيروي جادوگري،  با جادو و  ارتباط عميق  و مهارت رزمي، سپس  بدني  نيروي  ياري زنان جادوگر  نخست  از  مندي 
سه اژدهاي  نيكيتيچبراي شكست  دابرينيا  مانند  اسطوره  ٣سر،  حلقة  در  به  بسياري  شباهت  كه  اسلاوي  حلقة حماسي  اسلاوي.  هاي 

هايي همچون شاه ولاديمير بوده و با كاركرد نخست يا پادشاهي مرتبط است.  پهلوانان سلتي ميزگرد شاه آرتور دارد، شامل شخصيت
) كه يادآور ارنواز  ١٥٣:  ١٩٩٤تون و ماكور،  اي برجسته است (ليتلباروري و جادوگري نيز نكته   ةبا نقش دوگان  ٤حضور زناني مانند زاباوا

  ). ٢٣: ١٩٩٨(بايلي و ايوانوا، است سر و شهنواز در شاهنامه و روايت ضحاك سه
اژدهاي سه در غار كوهستاني  دابرينيا كه  با گرز ميروايت  را  آزاد ميكشد و شاهسر  را  اسير  با همساني قابلكند،  دختي  توجهي 

وجود يك خاستگاه    ةدهندها نشان). اين همساني٩٢و    ٨٧:  ١٩٩٨؛ بايلي و ايوانوا،  ٧٨- ٧٣:  ١٩٧١هاي هندوايراني دارد (پرونين،  نمونه
هندواروپايي مشترك است كه از لحاظ زباني و محتوايي تأييد شده است؛ بدين ترتيب، جنگاوري با تكيه بر كاركرد سوم اجتماعي به  

  . گرداندپردازد و باروري را به زمين بازميسر مينابودي اژدهاي سه
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  ماية هندواروپايي جنگاوران اژدهاكش  بن
بن همسان  خاستگاه  هندواروپايي،  اقوام  شواهد  بررسي  بهبا  اسلاوي  و  هندوايراني  اساطير  در  اژدهاكش  جنگاور  آشكار ماية  روشني 

؛ دومزيل، ١٦:  ١٩٦٦تون،  جهان و ساختار جامعه دارد (ليتل  ةگانة اين اقوام دربارشود كه اين همساني ريشه در پنداشت بنيادين سهمي
اين ساختار سه٤١:  ١٩٤١ باور دومزيل،  به  است، كه  لايه).  اجتماعي و فرهنگي نخستين جوامع هندواروپايي  بازتاب ساختارهاي  اي 

نيز سه به هستي  نسبت  آنان  تفاوتطبقهديدگاه  با  اقوام مختلف  در  اين طبقات  اگرچه  است؛  بوده  فرهنگي اي  تأكيد  و  روايت  هاي 
اي كيهاني و متافيزيكي مطرح است، اما روميان آن را در قالب رويدادهاي تاريخي  لايه در گستره همراه است. مثلاً در هندوان اين سه

  . )٤٦: ١٩٧٠اند (دومزيل، تبيين كرده
اند: بندي شدهمراتبي و بر اساس سه كاركرد اجتماعي دستهشكل سلسلهاند، ايزدان بهترين متون هندواروپاييدر وداها، كه از كهن

با ورونا به و فرمانروايي)  با ايندره، و كاركرد سوم (تندرستي و كاركرد نخست (شهرياري  عنوان نماد اصلي، كاركرد دوم (جنگاوري) 
 ). ١١-١٠: ١٩٣٩؛ لومل، ٥٩: ١٩٥٧يمه، ؛ تي٧: ١٩٦٦ تون،ها نمايان شده است (ليتلباروري) با ناستيه

زيرين غولان) تقسيم شده    ةها) و اوتگارت (حوزآسمان، ميدگارت (زمين مياني انسان   ةدر اساطير نورديك نيز جهان به سه حوز
(مولنار،   سه٣٤:  ١٩٨٢است  ساختار  اين  در  هم  نورديكي  ايزدان  مي).  جاي  نمايند گانه  اودين  نماد   ةگيرند:  ثور  پادشاهي،  كاركرد 

  ). ٥٥٩: ١٩٧٢هاوگن، (خيزي و باروري هستند حاصلة جنگاوري و فريا نمايند
جنگ    ةعنوان پيشواي ايزدان و نماد قدرت شهرياري، مارس نمايندشود؛ ژوپيتر به گانه در اساطير روم نيز ديده مياين ساختار سه

بندي در ساختار اجتماعي فرمانروايان رومي  ). همين تقسيم١٤٦:  ١٩٨٦اند (پوهول،  و كوئيرنوس نماد باروري و كشاورزي شناخته شده
در رد نوماي فرزانه  رومولوس و  نظير  مهابارات شهرياراني  در  مثال،  براي  است؛  يافته  بازتاب  نيز  به  ةو هندو  تولوس  عنوان  نخست، 

دارند و پهلواناني چون ارجونا نمايند  ةجنگي در مرتب  ةفرماند ، نورت و ؛ بيرد٧:  ١٩٧٠كاركرد جنگاوري هستند (دومزيل،    ةدوم قرار 
 ). ٣١٢: ١٩٥٠؛ ويكاندر، ١٩٧٢؛ دجونگ، ٣: ١٩٩٨، پريس

اي هستي و جامعه در اساطير و سازمان قدرت اقوام هندواروپايي به صورت يك الگوي بنيادين و كهن لايهترتيب، ساختار سهبدين
 ت.قابل مشاهده اس

ايزد وهومنه و اشه جايگزين ورونا و ميثره در در اسطوره اهورامزدا، دو  با تحول ساختار زرتشتي و ارتقاي جايگاه  شناسي ايراني 
مرتب در  است،  ايزد جنگاور  ايندره،  يادآور  ايزد خشثره (شهريور) كه  ايزدان شدند و  نيز    ةرأس هرم  قرار گرفت. در جايگاه سوم  دوم 

  . )١١١: ١٩٤٦ها شدند (دومزيل، آرميئتي، ايزدبانوي زمين همراه با هئورتات و امرتات جايگزين ناستيه
گانه، ايزدان جنگاور و قهرمانان جنگاور قرار دارند كه نمايانگر تصوير مشترك  دوم اين ساختار سه  ةطور كه ديده شد، در ردهمان

شباهت اين  است.  هندواروپايي  اقوام  در  نشانجنگاوران  بن  ةدهندها  زمينهمايهوجود  و  اسطورهها  در  مشترك  معنايي  و هاي  ها 
ميحماسه حكايت  واحد  خاستگاه  يك  از  كه  است  هندواروپايي  (ويتكينز،  هاي  ويژگي٤٧١:  ١٩٩٥كند  اين  ).  در  جنگاوران  هاي 
). ضمن اينكه، دوگانگي  ٣١:  ١٩٧٢گانة كاركردهاي جامعة اوليه هندواروپايي ارتباط تنگاتنگ دارد (دجونگ،  ها با ساختار سهفرهنگ

گانه و كاركردهاي مربوط به  ميان «جنگاوران خوب» و «جنگاوران بد» در اين تصوير قابل تشخيص است كه همزمان به طبقات سه
 . شودگانه جامعه محسوب مي ها ارجاع دارد. همچنين سه گناه اهريمني مرتبط با جنگاوران بازتابي از نقض كاركردهاي سهآن

 ةكنندشود كه همگي نقضسر، سه گناه مرتكب ميدر بسياري از روايات هندواروپايي جنگاور پس از نبرد و پيروزي بر اژدهاي سه
سه جامعهكاركردهاي  ميگانة  دست  از  را  خود  نيروي  سه  نتيجه  در  و  نموناند  ديده    ةبرجست  ةدهد.  ماركنديا  پورانه  در  موضوع  اين 
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او تفكيك و جدا ميمي :  ١٩٧٠شود (دومزيل،  شود كه پس از گناهان ايندره، نيروي عظمت، نيروي جسماني و نيروي سلامت تن 
سر خود بخشي از گناه جنگاور است  گرانه اژدهاي سهاند. همچنين، كشتار حيلهاين سه نيرو با سه كاركرد اجتماعي مرتبط).  ٧٥-٧٤

گري در جنگ و تجاوز زناكارانه نيز همراه است و اين گناهان متناسب با نقض كاركرد كه در متون هندي با خيانت به پيمان، حيله
(باروري) تفسير مي يافته است؛ اين بن د.  شوننخست (پادشاهي)، دوم (جنگاوري) و سوم  بازتاب  نيز  نورديكي  اساطير  در  ماية روايي 

 ة ). در اسطور٨٤:  ١٩٧٠شود كه در برابر گناهان ايندره قرار دارد (دومزيل،  مثلاً قهرمان ستاركاذروس سه گناه مشابه را مرتكب مي
: ١٩٩٢؛ پيرارت،  ٧٩:  ١٩٧٠رود كه هر يك به يكي از طبقات اجتماعي اشاره دارد (دومزيل،  جمشيد نيز سه نيروي فره او از دست مي

٥١-٤٨ .(  
بنيان اسلاوي  روايت  ميدر  را  اژدها  با حيله  قهرمان  عليه كاركرد   ،كشدگذاري شهر كراكوف،  بر  گناه  اين عمل مرتكب  در  اما 

پردازد كه تمثيلي از كاركرد كند و در نهايت با پدر به مشاجره ميشود، سپس با قتل برادر، كاركرد باروري را نقض ميجنگاوري مي
ها بايد از ايزدان كاركرد  اين گناهان باعث از دست رفتن سه نيرو شده و جنگاور براي بازيابي آن.  ١د رسنخست است و به تبعيد مي

  .)١٢-١٠: ٢٠١٦ونيسته، گانه مانند آيين قرباني را برگزار كند (بنهاي پاكسازي سهسوم مدد گيرد و آيين 
مندي از ابزاري ويژه است كه ساختة ايزدي آهنگر يا  سر خشكسالي، بهره هاي مهم جنگاوران در نبرد با اژدهاي سه يكي از ويژگي

به گاه  اين آهنگر  است.  پيوندي جادويي  با  اژدها ظاهر ميابزارگر توانا  گاه همراه مستقيم جنگاور در كشتن  و عنوان دستيار و  شود 
سلاح قهرمانان را  ةسبب ارتباط با جادو، نمايانگر همراهي كاركرد نخست يا پادشاهي نيز هست. ظهور طبقة صنعتگران كه ابزار ويژبه

هاي مرتبط با ايزدان آهنگري يا آهنگران در  كرد، نقش مهمي در تكامل روايت كهن نبرد با اژدهاي تاريكي ايفا كرد. روايتفراهم مي
 ٢(مشتقات اين واژه)   «كاوه»  مشترك  نام زير  هاي هندواروپايي، به ويژه در هندوايراني و اسلاوي، كه جنگاوران اژدهاكش با  فرهنگ

ها هنري مقدس و جادوگرانه شمرده شده و به ياري شوند، مؤيد خاستگاه مشترك اين روايت است. آهنگري در اين سنتشناخته مي
  ). ٥٦: ٢٠٠٤؛ لااورينكنه، ٢٩:  ١٣٩٤؛ الياده، ٣٣٦: ٢٠٠٧؛ آنتوني، ٤٠١: ١٩٥٠شد (فوربس، نيروي جادويي سلاح اژدهاكش ساخته مي

عنوان حامي و منشأ آنان  از آنجا كه صنعتگران در ساختارهاي خويشكاري جنگاوران جايگاهي مهم داشتند، ايزد صنعتگر نيز به
هاي تشرف شد كه پيش از آن مخصوص  اهميت سلاح و نبرد موجب ورود آهنگران به آيين  )١٤٠:  ١٩٩٧رفت (مالوري،  شمار ميبه

هاي آسياي مركزي و متون جنگاوران اسلاوي، ايراني و ژرمانيك، قهرمانان همچنين در فرهنگ).  ١١٧:  ١٣٩٤جنگاوران بود (الياده،  
بوده با شمن مرتبط  آهنگران  و  شهاباند. سلاحها  مانند  آسماني  فلزات  از  معمولاً  كه  نخست  آهنين  با سنگ ساخته ميهاي  شدند، 

هايي مانند گرز شدند كه نماد رعد و  تدريج ابزارهاي آهني جايگزين سلاحو به )  ٣٢:  ١٣٩٤اند (الياده،  آذرخش و رعد پيوند خورده   ةپديد
(مك  بودند  پورداوود،  ٥٥:  ١٨٩٧دانل،  برق  جنگاوران    .)٢٢-٢١:  ١٣٤٥؛  از  گروهي  هندواروپايي،  عادي  جنگاوران  كنار  در  همچنين 

دا اجتماع اصلي جداشتنجوان وجود  از  را  گناه  جلوهاز  و    كرده  د كه خود  از  بدون ترس  آزاد و  بودنداي مستقل،  متون  برخوردار  در   .
ماية كاوة آهنگر و جنگاوران اشكاني اژدهاكش  شوند كه با بنشناخته مي  ٣نما نما يا خرس نام جنگجويان گرگينه نورديكي اين گروه به 

  . )٩٦: ١٩٣٨شود (ويكاندر، ويژه اسلاوي نيز مشاهده مي هاي هندواروپايي بهو اين مفهوم در فرهنگ در ارتباط هستند
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  است.  » در زبان روسي به معناي كوفتن / kovatковатьفعل « ٢
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    گيرينتيجه
اسطوره و  حماسي  متون  فرهنگدر  جلوهاي  اسلاوي،  و  هندوايراني  ميهاي  بازشناخته  جنگاوران  از  همساني  در  هاي  كه  شود 

هاي مكاني و  يابند كه با وجود فاصلهاي، هنگامي اهميت ميمايههاي بناند. اين شباهتهاي متنوع اين دو فرهنگ ارائه شدهروايت
در هر  د.  شوها مشاهده ميهاي ساختاري در روايتزماني اين دو فرهنگ، عناصر مفهومي و معنايي مشترك متعددي فراتر از شباهت

گاه ياران زناني هستند    د.شوسر ميدو فرهنگ، جنگاور اژدهاكش با كمك ابزارسازي جادويي، موفق به از پاي درآوردن اژدهاي سه
داستان،   پايان  در  و  دارند  ارتباط  با جادو  مي  دختيشاه كه خود  آزاد  اژدها  غار  نكتاز  نام جالب  ة گردد.  اين همساني، حضور  در  توجه 

ابزارساز «كاوه» در برخي روايت هاي هر دو فرهنگ است كه با ساخت سلاحي جادويي، نقش مركزي در نبرد با اژدها ايفا  قهرمان 
روايتمي در  ديده ميكند. همچنين،  به حيلهها  اژدها دست  براي كشتن  جنگاوري ميشود كه جنگاور  آيين  ويژه و خلاف  زند، اي 

به جنگاوران  كاركردهاي  عليه  بر  گناهي  كه  ميعملي  و طيّشمار  تبعيد  به  مجبور  او  نتيجه،  در  و  نيرو   آيين  آيد  بازيابي  و  تطهير 
مسئلد.  گردمي مبنا،  همين  مقايسه  ةبر  بررسي  پژوهش  اين  بناصلي  از  برجسته  روايت  دو  و   ة ماياي  اسلاوي  اساطير  در  جنگاور 

كه در هر دو فرهنگ،   حاصل شدنتيجه    اين  با روش تحليلي ـ توصيفي و بر اساس مستندات و شواهد اساطيري،بود و  هندوايراني  
مي  ةمايبن بازشناخته  اژدهاكش  جنگاور  از  بههمساني  جنگاوران  ساختار  از  بخشي  كه  كاركردهاي  شود  ميان  در  دوم  كاركرد  عنوان 
شوند، با ياري قهرمان يا ايزدي  عنوان سومين جنگاور يك خاندان ظاهر مياين جنگاوران كه گاه بهت.  جوامع هندواروپايي اس  ةگانسه

سه  اژدهاي  ميابزارگر،  آزاد  بودند  اژدها  دست  در  كه  را  زناني  و  باروري  قدرت  آن  پي  در  و  كرده  نابود  را  اين سر  سازند. همچنين، 
سه گناهان  دچار  گاه  خود  نبردهاي  در  سهجنگاوران  ساختارهاي  عليه  مي  ةگانگانه  پاكجامعه  و  نيرو  بازيابي  براي  و  سازي، شدند 

ويژهآيين ميهاي  انجام  را  بهره اي  يا  نبرد  در  (پادشاهي)  نخست  كاركرد  از  استفاده  تبعيد،  شامل  كه  سوم دادند  كاركرد  از  گيري 
  د.(باروري) براي تطهير و نوسازي بو
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