
ISSN: 2251-8193  

Iranian Journal of Anthropological Research 
(IJAR) 

 
Home page: https://ijar.ut.ac.ir/ 

 
Faculty of Social Sciences 

 
 

234 
 

Analysis of the narrative of the Deer, the Mouse, and the Eagle of Marzban 
Nameh from the perspective of the ecosemiotics with an emphasis on humans, 

culture, and the environment 

Mohammadbagher Shabani 1  | Ali Karimi Firouzjahi 2  | Hamidreza Shairi 3  | Mohammad 
Reza Ahmedkhani 4  

1. Ph.D. student in general linguistics, Graduate Education Center Peyam e Noor University, Tehran, Iran (Corresponding 
Author), E-mail: mohammadmehdi138598@gmail.com 

2. Professor, Payam e Noor University, Tehran, Iran, E-mail: alikarimif@pnu.ac.ir 
3. Professor, French Language Department, Tarbiat Modares university, Tehran, Iran, E-mail: shairih@gmail.com 
4. Associate Professor, Peyam e Noor University, Tenran, Iran, E-mail: dr.ahmadkhani@gmail.com 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  
Received: 2025-08-12 
Received in revised form: 
2025-09-15 
Accepted: 2025-11-11 
Published online: 2025-11-19 

 

Keywords:  
Ecosemiotics , Marzban 
Nameh, Interspecific 
Relations,Collective 
Ethics,Ecological Social 
Capital 
 

Purpose- Drawing upon the ecosemiotic approach, the present study analyzes the narrative “The Fawn, the 
Mouse, and the Eagle” from Varavini’s Marzban-nāmeh with the aim of revealing the multilayered 
structures of interaction among humans, culture, and nature. The main objective is to identify and represent 
the eco-semiotic signs and codes in the text, along with their ethical, cultural, and educational implications. 
Methodology-From a methodological perspective, this study is grounded in a qualitative–descriptive 
analysis of the narrative text and a multi-level examination of semiotic processes. By conducting a precise 
analysis of textual and semantic elements, the study explores the multiple dimensions of the narrative.  
First Layer: Natural semiotic processes among species and the environment — including the fawn’s call 
for help to the mouse, symbolizing biological communication and the need for mutual assistance, and the 
mouse’s avoidant reaction to the threat of the eagle, representing survival mechanisms and natural instinct. 
These interactions form the semantic foundation of the narrative, providing the groundwork for subsequent 
layers. Second Layer: Cultural modeling of animal behavior- for instance, the fawn’s aid to the mouse may 
symbolize altruism and solidarity within human society, whereas the mouse’s reaction can be read as a 
sign of fear, selfishness, or indifference in the face of challenges. The fawn’s possible bravery in 
confronting the hunter, or the indifference of some when facing danger, can each be culturally interpreted. 
Third Layer: Structural diversity and ecological dynamics of the narrative-encompassing hierarchical 
relations (e.g., predator-prey) and network-based relationships (such as mutual dependency between the 
fawn and the mouse, or the impact of human actions on the fate of animals) in the narrative framework. 
This three-layered analysis ultimately reveals three fundamental patterns of human–culture–nature 
relationships within the story. 
Findings-The study’s findings indicate that “The Fawn, the Mouse, and the Eagle” is far more than a 
simple animal tale; it is a deep reflection of a dynamic and symbolic network of bio-cultural relationships. 
In this network, symbolic and cultural values—such as the beauty and innocence of the fawn, or human 
honor embodied in the benevolent man—play a decisive role in shaping the decisions of human characters 
(e.g., the hunter). Furthermore, the lack of cooperation between the mouse and the fawn—which leads to 
the mouse’s capture by the eagle—highlights the negative consequences of declining eco-semiotic social 
capital. This term refers to the weakening of supportive and cooperative networks within an ecosystem. 
Conversely, responsible human action—such as the benevolent man’s release of the fawn—demonstrates 
the capacity of culture and human agency to redirect the narrative’s trajectory from destruction towards 

rescue and restoration. 
Conclusions-This research underscores that the narrative of “The Fawn, the Mouse, and the Eagle” is a 
prominent example of the coexistence and interweaving of biological, cultural, and ethical levels, all 
simultaneously shaping the meaning and message of the story. The ecosemiotic codes embedded in the text 
not only reflect real ecological relations but also serve as a powerful mechanism for conveying collective 
ethics, fostering environmental responsibility, and teaching peaceful coexistence between humans and 
nature. An ecosemiotic reading of this narrative has the potential to evolve into an indigenous cultural 
model applicable in environmental policymaking, the design of ecology-oriented educational programs, 
and the development of cultural content for modern media. 
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   چكيده  اطلاعات مقاله
  مقالة پژوهشينوع مقاله: 

  
  

 ٢٤/٠٦/١٤٠٤  تاريخ دريافت: 

 ٢٠/٠٨/١٤٠٤تاريخ بازنگري:  

  ٢٨/٠٨/١٤٠٤تاريخ پذيرش:  
  ١٩/١١/١٤٠٤تاريخ انتشار:  

  
  
  
  

    ها: واژهكليد
بومنشانه زيست،  معناشناسي 

ميانمرزبان روابط  اي،  گونهنامه، 
اجتماعي   سرمايه  جمعي،  اخلاق 

 زيستيبوم

وراويني   نامهمرزبان، به تحليل روايت «آهو و موش و عقاب» از زيست معناشناسی بومنشانهپژوهش حاضر با تكيه بر رويكرد  :هدف 
ها و رمزگان  پردازد تا ساختارهاي چندلايه تعامل انسان، فرهنگ و طبيعت را آشكار كند. هدف اصلي، شناسايي و بازنمايي نشانهمي
 متن است.   ها درهاي اخلاقي، فرهنگي و آموزشي آنزيستي و دلالتبوم

روش:  شناسيروش منظر  كيفياز  تحليل  بر  حاضر  مطالعه  فرآيندهاي  -شناسي،  چندسطحي  بررسي  و  روايي  متن  توصيفي 
لايه نخست:    پردازد.  استوار است. اين رويكرد، با تحليل دقيق عناصر متني و معنايي، به كاوش در ابعاد مختلف روايت مياي  نشانه

اين شامل ارسال پيام كمك از سوي آهو به موش، كه نمادي از ارتباط   ، ها و محيط زيست اي طبيعي ميان گونهفرآيندهاي نشانه
دهنده سازوكارهاي بقا و غريزه  گرايانه موش در برابر خطر عقاب، كه نشانو نيز واكنش اجتناب  زيستي و نياز به ياري متقابل است، 

مي تشكيل  را  روايت  معنايي  اساس  و  پايه  تعاملات،  اين  است.  شكلطبيعي  براي  بستري  و  لايهدهند  فراهم گيري  بعدي  هاي 
مدلآورند.  مي دوم:  حيواناتلايه  رفتار  فرهنگي  عنوان   ،سازي  ميبه  موش  به  آهو  كمك  نوعمثال،  از  نمادي  و  تواند  دوستي 

مي موش  واكنش  كه  حالي  در  باشد،  انساني  جامعه  در  بيهمبستگي  يا  خودخواهي  ترس،  از  نمادي  با  تواند  مواجهه  در  تفاوتي 
بي حتي  يا  و  شكارچي  با  مواجهه  در  آهو  احتمالي  شجاعت  باشد.  همگمشكلات  خطر،  با  مواجهه  در  برخي  ميتفاوتي  توانند  ي 

مراتبي (مانند اين شامل ترسيم روابط سلسله ، لايه سوم: تنوع ساختاري و پويايي اكولوژيك روايت  .تفسيرهاي فرهنگي داشته باشند
شبكه روابط  همچنين  و  شكار)  و  شكارچي  سرنوشت  رابطه  بر  انساني  اقدامات  تأثير  يا  موش،  و  آهو  متقابل  وابستگي  (مانند  اي 

لايه، در نهايت سه الگوي بنيادين رابطه انسان، فرهنگ  اين تحليل سه  .ها در چارچوب روايت استها و انسانونهحيوانات) ميان گ 
  سازد. و طبيعت را در روايت آشكار مي

و  نشان مي  اين پژوهش  :هايافته و موش  داستان «آهو  از يك دهد كه  بازتابي عميق  از يك قصه ساده حيوانات،  فراتر  عقاب» 
هاي نمادين و فرهنگي مانند زيبايي، معصوميت آهو، يا  فرهنگي است. در اين شبكه، ارزش-شبكه پويا و نمادين از روابط زيستي

كنند. (مانند صياد) ايفا مي  هاي انسانيهاي شخصيتدهي به تصميمشرافت انساني (در قالب مرد نيكوكار)، نقشي كليدي در شكل
مي منجر  عقاب  توسط  موش  شكار  به  (كه  آهو  و  موش  ميان  فقدان همكاري  «سرمايه  همچنين،  منفي كاهش  پيامدهاي  شود)، 

هاي حمايتي و همكاري در اكوسيستم است. در مقابل،  كند. اين مفهوم، به معناي تضعيف شبكهزيستي» را برجسته مياجتماعي بوم
مسئولا از  كنش  روايت  مسير  تغيير  براي  را  انساني  عامليت  و  فرهنگ  توانايي  نيكوكار،  توسط مرد  آهو  آزادسازي  مانند  انساني،  نه 

  دهد. سمت تخريب و نابودي به سمت نجات و احيا نشان مي
نمونه:  گيرينتيجه عقاب»  و  موش  و  «آهو  همروايت  از  برجسته  درهماي  و  زيستنشيني  سطوح  و  تنيدگي  فرهنگي  شناختي، 

زيستي موجود در متن، علاوه بر  كنند. رمزگان بومگيري معنا و پيام روايت نقش ايفا ميصورت همزمان در شكلاخلاقي است كه به
تقويت مسئولي  انتقال اخلاق جمعي،  براي  عنوان سازوكاري قدرتمند  به  واقعي،  اكولوژيك  و  پذيري زيستتبازتاب روابط  محيطي 

معناشناختي از اين روايت، قابليت تبديل شدن به  كنند. خوانشي نشانهآميز بين انسان و طبيعت عمل ميآموزش همزيستي مسالمت
مي كه  دارد  را  فرهنگي  و  بومي  برنامهگذاريتواند در سياستالگويي  زيستي، طراحي  محيط  بومهاي  آموزشي  توليد  هاي  و  محور 

    .برداري قرار گيردهاي نوين مورد بهرهفرهنگي براي رسانهمحتواي 
باقر  ، شعباني :  استناددهي علي  .، محمد  فيروزجايي,  حميدرضا  .، كريمي  (  .شعيري,   . محمدرضا  احمدخاني,  مرزبان١٤٠٤و  عقاب»  و  «آهو، موش  روايت  تحليل  نامه  ). 

  . ٢٤٨-٢٣٤)،  ٢( ١٥، شناسي ايران هاي انسانپژوهش .معناشناسي بوم زيست با تأكيد بر انسان، فرهنگ و محيطوراويني از ديدگاه نشانه
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  مقدمه  
رآيندهاي  شناسي و علوم فرهنگي است كه به بررسي فشناسي، بوماي درتلاقي با نشانهرشتهاي ميانشاخه ١زيست بوممعناشناسينشانه 
از ميانه دهه  ها ميزيست آن  محيطاي و معناسازي ميان موجودات زنده و  نشانه  توسط پژوهشگراني   ١٩٩٠پردازد. اين رويكرد كه 

شناختي  زيستي و زيستگيرد: نخست، سطح بوممند شد، دو لايه اساسي را در نظر مي) نظام٠٠٢٠(٣و كلوي كول  ٢چون وينفريد نوث 
معنايي كه به بازنمايي و تأويل اين –ها مربوط است؛ و دوم، سطح فرهنگيها، محيط و اكوسيستماي ميان گونهنهكه به تعاملات نشا

  پردازد.ها و حافظه تاريخي ميروابط در فرهنگ انساني، متون ادبي، اسطوره
بيعت، دوچندان شده است؛ زيرا هاي اكولوژيكي، تغييرات اقليمي و تحول رابطه انسان و طاهميت اين رويكرد در شرايط بحران

با شناسايي  مي نمادين، مدل  الگوهايتواند  و  بازانديشي در شيوه زيست و سياستگذاري فرهنگيارتباطي  براي  زيستي محيط–هايي 
اي اخلاق  كند تا ردپهاي معنايي، فرصتي فراهم مي ها و نظامالگوها، گفتمانعنوان مخزن كهن فراهم آورد. تحليل روايات ادبي نيز به 

 زيستي، الگوهاي تعامل يا تخريب محيط، و نمادپردازي طبيعت بازيابي شود.بوم

اي علمي يا فني  ها تا كاهش تنوع زيستي ـ تنها مسئله محيطي معاصر ـ از تغييرات اقليمي و نابودي زيستگاههاي زيستبحران
ريشه  بلكه  دارنيست،  انسان  اخلاق و شيوه زيست  در فرهنگ،  فارسي همچون  اي عميق  برخلاف ظاهر نامهمرزبان د. متون كهن   ،

توانند بازتابي از نگاه گذشتگان محيطي هستند كه ميزيست–ها و كدهاي فرهنگياي از نشانههاي پيچيدهداستاني خود، حامل نظام
عنوان  ود، اين متون را صرفاً به هاي موجبه جهان طبيعي و روابط ميان انسان، حيوان و محيط باشند. با اين حال، بسياري از خوانش

آن ظرفيت  از  و  كرده  بررسي  اخلاقي  يا  ادبي  بهآثار  ـ  طبيعت  و  فرهنگ  رابطه  بازخواني  براي  نشانهها  رويكرد  با  معناشناسي  ويژه 
ـ غفلت ورزيدهبوم گفتمان معاصر حفاظت محيطزيست  باعث شده سهم متون كلاسيك فارسي در  پژوهشي  اين خلأ  واند.    زيست 

  محور ناديده باقي بماند. آموزش بوم
؛ تبيين  نامهمرزبان زيستي در روايت «آهو و موش و عقاب» از  ها و رمزگان بوم اين پژوهش اهدافي شامل شناسايي و تحليل نشانه 

براي ارتقاء  الگوهاي تعاملي، تقابلي و تطبيقي ميان فرهنگ، انسان و طبيعت در متن؛ استخراج پيامدهاي اخلاقي و آموزشي روايت  
زيستي و آموزش عمومي.  گذاري محيطهاي كهن براي سياستجامعه امروز ارائه مدل فرهنگي برگرفته از روايت  درمحور  نگرش بوم

هاي جدي جوامع، يافتن ابزارهايي كارآمد  شودكه امروزه يكي از چالشضرورت، علت و چرايي  انجام اين پژوهش از اينجا ناشي مي 
اي، گونههاي ميانها و روايتگيري از نمادها، استعارهزيست است. متون كهن فارسي، با بهره ش مردم نسبت به محيطبراي تغيير نگر

اين امكان را    زيستمعناشناسي بومنشانهاي از الگوهاي همزيستي و هشدار نسبت به تخريب طبيعت را در خود دارند. رويكرد  گنجينه
ترتيب،  ها و محيط بازسازي شود. بديناي ميان گونه ها، شبكه پيچيده ارتباطات نشانهظاهري قصه  كند كه فراتر از معنايفراهم مي

پردازد. هاي اكولوژيك ميهاي آن براي مواجهه فرهنگي با بحرانپژوهش حاضر نه صرفاً به خوانش ادبي متن، بلكه به كشف ظرفيت
سياست  پژوهشاين   و  ادبي  تحليل  ميان  شكاف  كردن  پر  بومبا  ميگذاري  الهاممحيطي،  و تواند  آموزشي  محتواهاي  توليد  بخش 

نيازهاي زيستفرهنگي شود كه ريشه در ميراث ادبي داشته و هم به  با زمان  محيطي قرن حاضر پاسخ دهد. سرانجام اين پژوهش 
زيستي در اين متون چگونه بازنمايي ها و رمزگان بوم هاست: نشانهتحليل روايات كهن فارسي مرزبان نامه در پي پاسخ به اين پرسش

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1Ecosemoitics 
2 Nöth,winfried 
3 Kull, kelavli 



 
 
 
 
 

 ٢٣٧ ...  تحليل روايت آهو، موش و عقاب مرزبان نامه از ديدگاه نشانه معناشناسي بوم زيست  

 

 

در   –هاي فرهنگي و اخلاقي دارند؟ الگوهاي روابط انسان، حيوان و محيط  در قالب تعامل، تقابل يا همزيستي  اند و چه دلالتشده
محور در  ش بوممعناشناختي اين متون براي تقويت نگر توان از خوانش نشانههايي دارند؟ چگونه ميها و تفاوتها چه شباهتروايت

زيست آموزش  و  فرهنگي  روايتسياستگذاري  اين  گرفت؟  بهره  اندازه ميمحيطي  تا چه  بهها  مدل توانند  پايدار  عنوان  فرهنگي  هاي 
كنند؟  عمل  امروز  گفتمان  در  طبيعت  با  مسئولانه  رابطه  رويكرد  براي  با  پژوهش  بومنشانهاين  شيوهزيستمعناشناسي  براي ،  نو  اي 

متون   ميتحليل  ارائه  فارسي  آشكار  كلاسيك  و فرهنگي  اخلاقي  زيستي،  ابعاد  در  را  و طبيعت  انسان، فرهنگ  ميان  پيوند  كه  دهد 
پذيري  است كه همكاري و مسئوليت »زيستيتفسير چندلايه روايت و استخراج مفهوم «سرمايه اجتماعي بومسازد. نوآوري آن در  مي

  . كنداكولوژيك را تبيين مي

  پيشينه پژوهش
شناسي، در دو دهه اخير با رويكردي تلفيقي در پيوند علوم انساني و  اي از نشانهرشتهاي ميانعنوان شاخهزيست بهمعناشناسي بومنشانه 

پردازد. مرور متون علمي داخلي و ها ميزيست آناي ميان موجودات زنده و محيطعلوم طبيعي گسترش يافته و به مطالعه روابط نشانه
كه اين حوزه در ايران نوپا بوده و عمدتاً با تمركز بر تحليل متون ادبي و روايي و تبيين تعاملات انسان، طبيعت   دهدمين  خارجي نشا

  و فرهنگ توسعه يافته است. 
داخليپژوهش- (هاي  ابراهيمي  و  شعيري  «نشانه ١٣٩٨:  مقاله  در  بوم)  ميشناسي  را  روش»  و  نظريه  ادبي:  توان زيست 

نشانه نخستين تلاش منس بر  اتكا  با  اين مطالعه  دانست.  ادبيات فارسي  در  اين نظريه  براي معرفي  پديدارشناسي انسانجم  شناسي و 
»، سه مؤلفه كليدي «بوُش»، «حضور»  ٣مكاني-و مفهوم «زنجيره تراانسان  ٢آستين برك   ١مزولوژيكگيري از ديدگاه  حضور، و با بهره 

كند. نقطه قوت اين پژوهش، طرح پيوند ميان شفافيت گفتماني و درك ادبي معرفي مي  زيستگيري بوم و «تجربه زيسته» را در شكل 
بُعد تحليلي بر گونهفرهنگي محيط نياز به گسترش  شود. كريمي  تر احساس ميهاي متني متنوعزيست در بافت ادبي است، هرچند 

معناشناسي گفتماني و بر اساس  و پلنگ» با رويكرد نشانه   زيست رابطه طبيعت و فرهنگ در داستان مينابوم   ) در «تحليل نشانه١٤٠٣(
زيبايي و  تنشي، شوشي  و حيوان ميسطوح كنشي،  انسان  ميان  فرايند دگرديسي هويت  واكاوي  به  از شناختي،  پژوهش  اين  پردازد. 

شوند و به نگي بازتعريف ميهاي عاطفي و فرهدهد كه مرزهاي انسان/حيوان در بستر كنش رهگذر روايت فولكلور مازندراني نشان مي
محور قابل توسعه است. هاشمي  هاي محيطي غيرانسانگردند. با اين حال، رويكرد پژوهش از منظر نشانه سپهر مشترك معنا بدل مي

نشانه ١٤٠٣( ديدگاه  از  زيست  محيط  برابر  در  «ارگانيسم  در  بوم)  مدل سهشناسي  از  الهام  با  داستاشناختي»  تحليل  و  پيرس  ن  گانه 
بيگانگي مي ناامني و  بستر  ارگانيسم و محيط در  ميان  رابطه  به  ولگرد» صادق هدايت،  بازنمايي  «سگ  بر  مقاله  اين  پردازد. تمركز 

زيست در معناشناسي بوماي دارد كه كاربرد عملي چارچوب نشانه ها بر هويت و تجربه موجود زنده، نمونه هاي محيطي و تأثير آننشانه 
وا ادبيات  مي قعتحليل  نشان  را  شهري  (گراي  كاظمي  و  وارميلي  «كبوتر ١٤٠٣دهد.  و  خرگوش»  و  «شير  روايت  دو  تحليل  در   (

نشانهطوق رهيافت  با  دمنه  و  كليله  از  كنش بوم -دار»  زندگي،  سبك  ميان  ارتباط  گفتماني،  حيوانيزيست  نقش -هاي  و  انساني 
تبيينمحيط را  روايت  پيشبرد  در  اكردهزيست  نوآوري  كنشياند.  فرآيندهاي  با  زندگي  سبك  تحليل  تركيب  پژوهش،  و  -ين  معنايي 

هاي ويژه نمادها و استعارهزيست اصفهان ـ به ) نيز به مطالعه عناصر بوم١٣٩٩جايي مرزهاي فرهنگ و طبيعت است. صفاريان (جابه

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1Mesology  
2 Augustine Berque 
3 trajective chain 



 

 
 

   
 

 ١٤٠٤  پاييز و زمستان، ٢٧، شماره ١٥شناسي ايران، دوره هاي انسان پژوهش  ٢٣٨ 

    

 

پيوند با ميراث فرهنگي، معنابخشي ماندگار   است كه عناصر طبيعي درطبيعي و بناهاي ماندگار ـ در شعر فارسي پرداخته و نشان داده 
زيست را در مطالعات منظر معناشناسي بومهاي نشانهطور غيرمستقيم ظرفيتسازي محيطي دارند. اين پژوهش بهو ظرفيت فرهنگ

  دهد. فرهنگي بازتاب مي
مفهومي، چارچوب اين حوزه را    زيست» با مروريمعناشناسي بوم) در «درآمدي بر نشانه ٢٠٠٨( ١پانزارو  :هاي خارجيپژوهش-

سازد. اين اي» را تبيين مياي» و «ارگانيسم نشانه كند و مفاهيمي چون «آستانه نشانه عنوان پلي ميان طبيعت و فرهنگ معرفي ميبه
بوم حوزه  در  بعدي  مطالعات  از  بسياري  نظري  نقطه عطف  فرهنگي شدهمقاله  تيان زيست  م٢٠٢٣(  ٢است.  تطبيقي  مطالعه  در  يان  ) 

ها را براي تحليل مسائل  افزايي آنزيستي، دامنه و رويكرد اين دو را مقايسه و امكان هممعناشناسيزيست و نشانهمعناشناسي بومنشانه 
برجسته ميزيست و فرهنگي  زيستي  ابعاد  داراي  مارانمحيطي  در ٢٠١٩،  ٢٠١٨(  ٣كند. كارهاي  پژوهشي  فعاليت  دهه  دو  مرور  با   (

منظور پيوند ميان علوم انساني و طبيعي و  اي، بهعنوان مدل نشانه زيست سخت» را با استفاده از جنگل بهمعناشناسي بومتارتو، «نشانه
زيست معناشناسي بوماي، نشانه) با تأكيد بر ماهيت بينارشته٢٠٠٠(  ٤كند. نوث و كولزيستي معرفي ميتقويت آموزش و اخلاق محيط

انساني معرفيعنوان زبان مشترك ميارا به  در تعاملات ) نيز در مقالات خود نقش نشانه ١٩٩٨اند. نوث (كردهن علوم طبيعي و  ها را 
) خاستگاه اين رشته  ٢٠٢٠(  ٥است. ژانگ اي طبيعت تأكيد داشتهزيستي و فرهنگي تحليل كرده و بر جايگاه انسان در شبكه نشانهبوم

  ٦است. سيورزدر تبيين ميراث فرهنگي و تعامل طبيعت و فرهنگ برجسته كرده تارتو نسبت داده و نقش آن را  -را به مكتب مسكو
سنت ٢٠٢١( و  پيشامدرن  متون  در  سبز  جهان  مطالعه  با  مي)  نشان  استوني  بومي  و  هاي  غيرانساني»  «نويسنده  مفهوم  كه  دهد 

  هاي نوين همزيستي باشد. بخش مدلتواند الهامكنشگري طبيعت در ادبيات مي
پژوه ميپيشينه  نشان  نشانه ش  كه  بومدهد  نقش معناشناسي  فرهنگ،  و  طبيعت  ميان  پلي  محورهاي  بر  نظري  بعد  در  زيست 

آثار خارجي به چارچوبهاي معنايي، و جايگاه مكان و سبك زندگي شكل گرفته ها در آستانهنشانه  سازي  سازي نظري و مدل است. 
پرداختهرشتهميان پژوهشاي  كه  حالي  در  دااند،  بههاي  و  خلي عمدتاً  فولكلور  روايات  ادبي،  متون  تحليل  در  رويكرد  كاربست  سمت 

اند از: كمبود مطالعات ميداني پيونددهنده تحليل  هاي موجود در اين پژوهش ها عبارتاند. شكافهاي كلاسيك متمايل بودهداستان
داده نشانه  با  بررساي  متون  ژانري  تنوع  در  محدوديت  واقعي؛  اكولوژيكي  متون  يهاي  تحليل  فقدان  و  شعر  و  داستان  بر  (غلبه  شده 

چندرسانه ديدگاه معاصر  تركيب  به  نياز  نشانهاي)؛  نشانه معناشناسيهاي  با  بومزيستي  روابط معناشناسي  جامع  تحليل  براي  زيست 
پيوند ميان نشانه انسان/غيرانسان. از اين رو، طراحي پژوهش طور زيستي را به ري محيطگذاها، سبك زندگي و سياستهاي آتي كه 

  دهد. تواند مسير توسعه اين حوزه را هم در سطح نظري و هم در سطح كاربردي گسترش كنند، ميزمان بررسيهم

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Panzaru 
2Tian  
3 Maran 
4 Kull&Nöth 
5 Zhang 
6 Siewers 



 
 
 
 
 

 ٢٣٩ ...  تحليل روايت آهو، موش و عقاب مرزبان نامه از ديدگاه نشانه معناشناسي بوم زيست  

 

 

  مباني نظري
ميان   ١زيست بومشناسيمعنا نشانه   حوزه  يك  عنوان  نشانهبه  روابط  بررسي  به  اي،  زيست رشته  محيط  و  زنده  موجودات  ميان  اي 

ومي مي  پردازد  تلاش  اكولوژيكي  و  زيستي  فرهنگي،  متقابل  ارتباطات  درك  نخستين براي  كه  مفهوم  اين  دهه  كند.  در    ١٩٩٠بار 
«نشانه  ديدگاه  دو  تركيب  از  شده،  مطرح  «بوم٢شناسي معناميلادي  و  افق٣شناسي »  و  گرفته  شكل  تحليل  »  براي  را  جديدي  هاي 

  است.ط با آن گشوده هاي معنايي مرتبمحيطي و فرآيندهاي زيستنظام
نشانهبوم بلكه روابط  دارد،  با طبيعت تمركز  انسان  تنها بر نحوه تعامل  نه  ميان گونه زيست  بر  اي  در  نيز  را  هاي مختلف زيستي 

ا  ه ها به عنوان عوامل اصلي در انتقال معنا و اطلاعات ميان موجودات، نقش مهمي در تداوم اكوسيستمگيرد. در اين ديدگاه، نشانه مي
كنند. همچنين، اين حوزه بر فرآيندهاي فرهنگي تأثيرگذار بر طبيعت و نحوه بازنمايي آن در  محيطي ايفا مي گيري نظم زيست و شكل

                                                                                                                 است.شده٤زيستي شناسي محيطهايي مانند زبانگيري رويكردحافظه تاريخي و ادبيات تأكيددارد، كه منجر به شكل 
هاي هاي مختلف، بر اهميت تحول زبان و سيستمدر مطالعات اخير، نظريه پردازان مانند وينفريد نوث و كلوي كول با ارائه تعريف

انسان و محيط تأكيد كردهنشانه  انساناند. علاوه  اي در تغيير تعاملات  و نقش حافظه در   ٥مكاني-بر اين، مباحثي مانند زنجيره ترا 
را به اين مقوله افزوده زيست، نگاه علميبوم قابليت تحليل و به تري  هايي نظير جغرافياي فرهنگي، نقد كارگيري آن در رشته اند كه 

  است. زيستي را افزايش داده شناسي محيطاكولوژيكي و انسان
هاي  زيست، علاوه بر بررسي روابط ميان انسان و طبيعت، راهي براي تحليل ارتباط ميان موجودات و نظاممشناسي بونشانه معنا

گردد. اين حوزه، پلي است ميان ها منجر ميمحيطي و كاهش آسيبكند كه به توسعه رفتارهاي مثبت زيستغيرانساني معرفي مي
بخشد. تحقيقاتي كه در  محيطي منظري جامع ميمق فرهنگي و اثرات زيستزمان، به فهم ععلوم زيستي، انساني و معنايي كه هم

زيستي بارز كنند و هاي عملي و نظري اين رويكرد را در بررسي موضوعات پيچيده محيطاند ارزش اند، توانسته اين زمينه انجام شده 
  ها ارائه دهند. دار در اكوسيستمچارچوبي سيستمي براي مطالعه فرآيندهاي نشان

است. با اين حال، تاكنون تعريف جامع شكل گرفته شناسيبومو  شناسينشانه معناي زيست از تركيب دو واژهشناسي بومنشانه معنا 
نشده ارائه  مفهوم  اين  براي  دقيقي  رشتهو  دانشمندان  زيرا  ديدگاه است،  با  گوناگون،  حوزه  هاي  دو  اين  تركيب  به  متفاوتي  هاي 

  ). ٢٠٢٣كند (تيان، اند. هركدام از اين تعاريف بر نقطه قوت خاصي تمركز ميشناسي) پرداختهناشناسي و نشانه مع(بوم
شناسي را  واژه بوم  ١٨٦٦در سال    ٦است. نخستين بار ارنست هكلاستوار  شناسيبومزيست بر  شناسي بوماساس و بنيان نشانه معنا

پردازد. در ابتدا، ها ميه به بررسي روابط ميان موجودات و محيط بيروني آنعنوان علمي تعريف كرد كشناسي را بهمطرح كرد.  او بوم 
شناسي و  اي از بومرشتهعنوان تركيبي ميانزيست، بهشناسي بومشد، اما نشانه معنا شناسي محسوب مي اي از زيستشناسي شاخهبوم

شناسي نگاه شناسي به نشانهزيست از منظر بومشناسي بومه معناشناسي، بيشتر بر عوامل فرهنگي تمركز دارد. در اين راستا، نشان نشانه 
  شناسي توجه دارد. شناسي به بوم اي از منظر نشانه شناسي نشانهكند، در حالي كه بوممي

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Ecosemiotics 
2 Semiotics 
3ecology  
4 Ecolinguistics 
5 Trajective chain 
6 Ernst. Haeckel 



 

 
 

   
 

 ١٤٠٤  پاييز و زمستان، ٢٧، شماره ١٥شناسي ايران، دوره هاي انسان پژوهش  ٢۴٠ 

    

 

 ١٩٩٠زيست مطرح شده است. اگرچه اين مفهوم از دهه  شناسي بومعلاوه بر تعريف هكل، تعاريف ديگري نيز براي نشانه معنا
،  ١٩٩٦شناسي از زمان انتشار مقاله وينفريد نوث در سال  )، اما دانشمندان نشانه ١٩٩٨است (كول،  محققان مختلفي را جلب كرده  توجه

معنا بومنشانه  به شناسي  را  كلوي زيست  بعد،  سال  دو  كردند.  مطرح  الگو  نشانه عنوان  معنا كول،  نشانه  تارتو،  دانشگاه  شناسي  شناس 
به بوم را  نشانه   عنوان زيست  روابط  انسان «مطالعه  ميان  و سيستماي  بومها  تعريفهاي  به  ٢٠٠٨كرد(كولشناختي»  را  تعريف  اين  و   (

  تر نمود. اي خاص تنگمحدوده
دهنده ديدگاه نوث  پردازد، مكمل و گسترش ها و طبيعت مياي ميان انسانشده توسط كول كه به بررسي روابط نشانهتعريف ارائه

تمايز   زيست شناسي فرهنگي بومنشانهو   زيستيشناسي بومنشانه ميان دو مفهوم  ٢٠٠١در همين راستا، نوث در سال  رفت.به شمار مي
نشانه قائل تعريف  او،  بومشد.  فرهنگي  «شاخهشناسي  كرد:  عنوان  چنين  را  نشانه زيست  از  روابط  اي  بررسي  به  كه  فرهنگي  شناسي 

  ) ٢٠٠١كند.»(نوثاي دارد، پرداخته و آن را تحليل ميشانهانسان با طبيعت كه ريشه در فرآيندهاي ن
  زيست، اصول مهم اين رويكرد شامل موارد زير است: شناسي بومنظران نشانه معنااز نگاه صاحب

نشانه طبيعتفرآيندهاي  در  م :١اي  به  اصل  نشانهاين  فرآيندهاي  طبيعي  طالعه  اكوسيستماي  در  رخكه  دهد،  مي  ها 
ازمي مي  پردازد.  فرآيندها  اين  ارگانيسمطريق  تعامل  و  ارتباط  نحوه  به  يكديگر پيتوان  با  ارتباطات  ها  اين  رمزگشايي  و  برد. كشف 

  ) ١٩٩٨كند تا تعاملات ميان موجودات زنده بهتر درك شود. (نوث، كمك مي
ابتواند محيط خود را به دو شكل مدل: انسان ميسازي انسانيمدل هاي  زارهاي پيشازباني (نشانهسازي كند: يكي از طريق 

دهد كه فرآيندهاي غريزي و فرهنگي چگونه در  زيستي) و ديگري با استفاده از ابزارهاي زبان و فرهنگ. اين توانايي دوگانه نشان مي
زيستشكل مؤثر  مديريت  موضوع،  اين  شناسايي  هستند.  اثرگذار  زيست  محيط  و  انساني  تعاملات  تدوين گيري  و  محيطي 

  ) ٢٠٠٤كند. (كول، هاي ارتباطي را تسهيل ميياستراتژ
انواع فرآيندهاي نشانه شناسي بومنشانه معنا  :تنوع ساختارها اي زيست، تنوع ساختاري موجود در طبيعت را نتيجه اختلاف در 

نظاممي تنوع  و  پيچيدگي  رويكرد،  اين  بومداند.  نگرش هاي  اهميت  بر  و  برجسته كرده  را  و  زيستي  تطبيقي  مطالعات  هاي  در  دقيق 
  ) ٢٠١٤اكولوژيكي تأكيد دارد. (ماران و كول، 

هاي ها و ارتباطات در پوياييزيست ابزارهايي براي مطالعه و توصيف نقش نشانه شناسي بومنشانه معنا :محيطيپويايي زيست
هاي اكوسيستم  تواند ساختارها و نقشه مياي چگوندهند كه تغيير در فرآيندهاي نشانهآورد. اين ابزارها نشان مياكولوژيكي فراهم مي

  ) ١٩٩٨سازي كنيم. (كول، محيطي را بهتر به تصوير كشيده و مدلكند تغييرات زيستكند. همچنين، اين رويكرد كمك ميرا دگرگون 
ها بسيار حياتي گيري و بقاي فرهنگاي پيشازباني براي شكل دهد كه روابط نشانهاي فرهنگي: اين اصل نشان مي فرآيندهاي نشانه

اي طبيعي و فرآيندهاي است و نقش مهمي در تعامل انسان با محيط زيست دارد. اين اصل به پر كردن فاصله ميان فرآيندهاي نشانه
  ) ١٩٩٨سازد. (كول، محيطي را برجسته ميهاي زيستاي و سياسترشتههاي بينكند و اهميت پژوهشفرهنگي كمك مي
توانند تأثيرات منفي بر محيط زيست اي و نمادمحور گاهي ميهاي نشانه: سيستمهاي نمادمحورممحيطي نظاتأثيرات زيست

فراهم مي فرهنگي  بازنگري در عملكردهاي  براي  فرصتي  اثرات،  اين  تحليل  و  باشند. شناسايي  بيشتر داشته  پذيرش  موجب  و  كند 
  ) ١٩٩٨شود. (نوث، محور ميهاي زيسترفتارهاي پايدار و فناوري
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1 Semiosis 
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دهدو طبيعت را مثابه به متن در نظر  : اين تحليل روابط ميان متون و محيط زيست طبيعي را نشان ميطبيعت به مثابه متن
تواند آگاهي عمومي را  توان از آن براي ارتقاي عملكرد فرهنگي در قبال محيط زيست بهره برد. همچنين اين روش ميگيرد و ميمي

  )٢٠١٤ريق ابزارهايي مانند هنر، ادبيات و رسانه افزايش دهد. (ماران، محيطي از طنسبت به مسائل زيست 
اين رويكرد زمينه گفت رويكرد گفتماني نشانه:  فرآيندهاي  ميان  فراهم ميوگو  را  متفاوت  از روابط  كند و شناخت جامعاي  تر 

اي دانشي مختلف را كنار هم جمع كند و منجر به  ههاي متفاوت و نظامتواند ديدگاه سازد. رويكرد گفتماني مي زيستي را ممكن ميبوم
  ) ٢٠١٤محيطي شود. (ماران و كول، تر براي مديريت زيستشدههايي مؤثر و حسابحلراه

و طبيعت انسان  فيروزجايي(  چگونگي رابطه فرهنگ،  كريمي  از شعيري،  نقل  به  بومنشانه  )١٤٠٣:  بر  معناشناسي  زيست 
و « ميان «فرهنگ»، «انسان»  نشانه روابط  است كه  معتقد  اين شاخه  دارد.  تأكيد  اين سه عنصر  طبيعت»  ميان  را  معنا  ارتباط و  ها، 

تواند كاركرد داشته باشد. سه رويكرد اصلي در اين نظريه وجود دارد: رويكرد تقابلي: كنند. اما معنا بدون حضور انسان نميايجاد مي 
دزماني به  هر يك  باشند،  تضاد  در  فرهنگ  و  طبيعت  آسيب ميكه  زمانييگري  تعاملي:  رويكرد  رابطهزند  فرهنگ  و  اي كه طبيعت 

هاي پايدار  كه طبيعت و فرهنگ با هم سازگار شوند، تعاملكند رويكرد تطبيقي: زمانيهمسو داشته باشند، جهان زيستي بهبود پيدا مي
ها شود و مهاجرت انسان ها باعث ريزگرد ميتالاب  زند: مثلاً خشك شدنگيرند. در حالت تقابلي، طبيعت به انسان آسيب ميشكل مي

مي آسيب  طبيعت  به  انسان  نادرست  فرهنگ  دارد.  دنبال  به  رودخانهرا  به  صنعتي  پسماندهاي  تخليه  مثلاً  تفكيك  زند:  عدم  يا  ها 
اي شهري پاسخگوي رساند. تقابل فرهنگ با فرهنگ: مثل توليد بيش از حد خودرو كه فضضايعات بيمارستاني به طبيعت آسيب مي

شناسان  اي تقابلي دارند. نشانهجاي تعامل، رابطهدهد كه در بسياري موارد، «فرهنگ» و «طبيعت» بهها نشان ميآن نيست. اين تقابل
در موارد  ويژه  معناشناسي، بهها را شناسايي كرده و الگوي تعامل درست را ترويج دهند. نشانهتوانند با تحليل اين روابط، نوع رابطهمي

فرهنگي ميمحيط اتخاذ رويكرد اخلاقي و  استوار است كه  اين اصل  بر  موارد  زيستي،  در  متأسفانه  فراهم كند.  را  بستر توسعه  تواند 
تلاش   منافع شخصي  براي  افراد  ارز،  بازار  يا  برق  و  آب  مصرف  در  مثلاً  هستيم؛  جمعي  منافع  بر  فردي  اخلاق  تأثير  شاهد  متعدد 

حل اين مشكل بازبيني اخلاق اجتماعي و تقويت مسئوليت جمعي است. شود. راهتر ميهاي بزرگتار موجب بحرانكنند و اين رفمي
زيستي نيز بهبود  اگر بتوانيد «انسان مسئول» تربيت كنيد، تعامل ميان طبيعت، انسان و فرهنگ پايدار خواهد شد و رفتارهاي محيط

  . پيدا خواهند كرد

 شناسي  روش

پژ  اساس    وهشاين  كيفيبر  بهره   توصيفي-روش  با  از  و  نشانهگيري  نظري  اين شده  انجام  زيستبوممعناشناسيچارچوب  است. 
مرزبان از  عقاب»  و  موش  و  «آهو  روايت  متني  تحليل  بر  تمركز  با  لايهپژوهش  بررسي  به  نشانهنامه،  و  معنايي  چندگانه  اي  هاي 

اين لايه به بررسي تعاملات زيستي  اي طبيعي، لايه نخست: فرآيندهاي نشانه: استفتهرتحليل در سه لايه اصلي صورت گ .پردازدمي
پردازد. مواردي مانند ارسال پيام كمك از سوي آهو به موش و واكنش ها ميهاي حيواني و محيط زيست آناي ميان گونه و نشانه 

در اين   سازي فرهنگيلايه دوم: مدل  .اندوسيستم تحليل شدههايي از ارتباطات طبيعي و غريزي در اكاجتنابي موش، به عنوان نمونه
شده  تفسير  انساني  جامعه  فرهنگيِ  الگوهاي  و  نمادها  مثابه  به  روايت  در  حيوانات  رفتارهاي  مثال، كمكلايه،  براي  آهو  اند.  خواهي 

لايه   .استابر مشكلات تلقي شدهدوستي، و خودداري موش از كمك، بازنمايي ترس يا خودخواهي در برنمادي از همبستگي و نوع
يوان) و  ها (انسان و حاي ميان شخصيتمراتبي و شبكهاين بخش به تحليل روابط سلسله   سوم: تنوع ساختاري و پويايي اكولوژيك

  .گذارددهد كه چگونه اين روابط بر پويايي كلي روايت و معناي آن اثر مي ي پردازد و نشان ممحيط مي
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استف با  از  پژوهش حاضر  متنياده  محتواي  نشانه و    تحليل  نشانهزيستبوممعناشناسيخوانش  و  ،  رمزگان  و  معناها،  اخلاقي  هاي 
هاي متون كلاسيك براي ارائه الگوهاي است. هدف اين تحليل، كشف ظرفيتر روايت را استخراج و تبيين كرده زيستي موجود دبوم

  .استي معاصر بودهستهاي محيط زيفرهنگي پايدار در مواجهه با بحران 

  زيست داده ها بوممعناشناسيتجزيه و تحليل نشانه

  معرفي اجمالي مرزبان نامه
ي وراويني در نُه باب، يك مقدمه و نامه است. مرزبانترين آثار فارسي دانست كه در قرن هفتم نوشته شدهنامه» را بايد از مهم«مرزبان

ي كتاب از طريق است. درواقع نويسندهودمنه نصراالله منشي نوشته شدهه تقليد از كليلهيك ذيل است. اين كتاب از زبان حيوانات و ب
گويد. اين روش در ميان دانايان هندي و  هاي غيرمستقيم و از زبان حيوانات، پند و اندرزهاي خود را به پادشاه زمان خود ميداستان

ت. پيش از سعدالدين وراويني، محمد بن غازي مَلَطيَوي كه دبير سليمان شاه  و در ايران پس از اسلام نيز ادامه ياف  داشتايراني رواج  
انشا   ٥٩٨پادشاه سلجوقي روم بود، در سال  )  ٦٠٠–٥٨٨بن قلج ارسلان (  از وراويني، اين كتاب را اصلاح و  و حدود ده سال پيش 

آيد، بعضي از حكايات و ابواب اصلي كتاب در اين برمي ي آن با روضه العقولاست. چنانكه از مقايسهكرده و آن را روضه العقول ناميده
نامه و تهذيب آن به دست وراويني كاملا  ي مرزباناست. تاريخ ترجمهترجمه حذف شده كه وراويني خود نيز به اين معني اشاره كرده

شود و نثر آن  مثيلي (فابل) محسوب مينامه از نوع ادب تاست. مرزباناتفاق افتاده  ٦٢٢–٦٠٧هاي  معلوم نيست؛ ولي مسلما بين سال
قابوس  در  كيكاووس  عنصرالمعالي  است.  مرزبانفني  از  تاريخ طبرستان  در  اسفنديار  ابن  و  برده نامه  نام  كتاب ا.اندنامه  از  روايت  ين 

بازنويسي شده از كتاب مرزبان به   مجموعه داستان هاي فارسي مرزبان نامه به نثرساده و روان كه توس فائزه حبابي  نامه وراويني 
 كوشش خليل خطبيب رهبر انتخاب گرديد.

: روزي آهويي به دام صيادي گرفتار شد. در حالي كه آهو بيچاره در دام گرفتار و ناتوان بود، به اطراف نگريست خلاصه روايت
ما پيش از اين هيچ ارتباط  بود. آهو به موش گفت: «اي دوست كوچك، اگرچه  و چشمش به موشي افتاد كه از سوراخ خود بيرون آمده 

نداشته باهم  دوستي  نيكيا  اما  ندارد،  وجود  تو  بر  من  جانب  از  حقي  و  تو ايم  از  پيداست.  زيبايت  از ظاهر  تو  درون  زلالي  و  خويي 
دهم كه  يهاي خود پاره كني تا آزاد شوم. قول مها را با دندانام، ياري بدهي و اين طنابكنم كه مرا كه گرفتار بلا شده خواهش مي

ها ثبت اگر از اين مخمصه نجات پيدا كنم، همواره خدمتگزار تو باشم، از تو اطاعت كنم، و نام نيك تو براي هميشه در دفتر نيكي
دهد، بلكه نام نظير از سوي مردم و خداوند دريافت خواهد كرد. لطف تو نه تنها مرا نجات ميشود. كسي كه نيكي كند، پاداشي بي

كند.» با اين حال، موش كه خوي لئيم و ترسويي داشت، گفت: «من موجودي ضعيف و كوچك هستم و عالم جاودانه ميبلندت را در  
شود. پس بهتر است در كاري كه به من مربوط نيست  ام، خانه و زندگي من نابود مي هايش را بريدهاگر صياد متوجه شود كه طناب

گفت: نه بيشتر از توان خود كاري انجام بده، ام كه ميهميشه به توصيه پدرم عمل كرده دخالت نكنم و خودم را به دردسر نيندازم. من
كه چند قدم برداشت و خواست به نه به راه اشتباهي پا بگذار.» بنابراين، موش آهو را به حال خود رها كرد و از آنجا دور شد. اما همين 

هاي خود شكار كرد و از زمين ربود. در همين زمان، صياد به دام  ا با چنگالسوراخ خود بازگردد، عقابي از آسمان فرا رسيد و موش ر
هايش شده است. صياد به زيبايي آهو نگريست و با خود گفت: «اين آهو با اين گردن بلند و  خود رسيد و آهو را ديد كه گرفتار طناب

» او تصميم گرفت آهو را نكشد و به جاي اين كار، گناهي ظلم بزرگي است.چشمان زيبا سزاوار مرگ نيست. كشتن چنين موجود بي
آن را بر دوش خود گذاشت و به سمت بازار رفت تا آن را بفروشد. در راه، مرد نيكوكاري او را ديد و از صياد درخواست كرد كه آهو را 
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نون از مهلكه جان سالم به در برده بود،  كه اك  جا آزاد كرد. آهو رحمي آهو را به قيمت يك دينار خريد و همانبه او بفروشد. مرد با دل 
گناه در امان  گناهي را از مرگ برهاند، خودش نيز هميشه از خطر مرگ بيآزادانه در دشت دويد و مرد نيكوكار گفت: «هركس بي

  ) ٦٨-٦٦صص خواهد بود.»(حبابي،
بهاي در طبيعتفرآيندهاي نشانه  روايت  اين بخش،  در  از فراين:  نشانه عنوان يك مدل نمونه  بررسي  دهاي  اي در طبيعت 

دهد. اين اي ابتدايي شكل مي ، يك فرايند نشانه )٦٦ها را پاره كن»(حبابي،(«اين طنابشود. آهو با ارسال پيام براي كمك به موش مي
يا رفتارهاي حركتي  پيام  :فرايند شامل چند لايه است ايجاد صدا  با استفاده از رفتارهايي مانند  را براي نشانهگذاري طبيعي: آهو  اي 

موجودات هم توجه  ارائه ميجلب  شكارچيان  يا  اجتناب  .دهدزيست  واكنش  از طريق  را  پيام  به  پاسخ  موش  يا  تفسير حيواني:  گرانه 
بازتاب فرهنگي: انسان    .هاي پيشين موش باشدتواند بازتابي از الگوهاي رفتارشناختي يا تجربهدهد. اين پاسخ مي تفاوتي نشان ميبي
ديگر موجودات موجود در روايت ممكن است پيام را از منظر اخلاقي يا اجتماعي تفسير كنند، هرچند كه قهرمانان اصلي حيوانات    يا

 .دهدهاي طبيعي ميتواند نشانگر نقشي باشد كه فرهنگ به پديدههستند. اين تفسير مي 

بوم  اي» درعنوان يك «گفتمان نشانه در اين تحليل، تعامل آهو و موش به  به  شود: آهو نشانه شناسانه ديده مي سطح  نياز  از  اي 
ها فقط از سوي يك موجود دهد كه نشانهدهد. اين فرايند نشان مياعتمادي پاسخ ميبا برداشتِ محدود يا بي  موش فرستد،  كمك مي

  شوند.اي تفسير ميگونهشوند، بلكه در بافتي از ارتباطات ميانفرستاده نمي
انسمدل  به   :انيسازي  داستان،  قهرمانان  حيواناگرچه  آشكار  استدلالطور  اما  نشان اند،  گفتارشان  و  مدل ها  هاي  دهنده 

طور  هاي حيواني بهتركيبي از غريزه زيستي و اخلاق: شخصيت :هاي زير برخوردار است سازي از جنبهانساني است. اين مدل-فرهنگي
پردازد؟ اين دهد يا تنها به فرار ميند. براي مثال، آيا موش به كمك مؤثر پاسخ ميها هستضمني بازنمايي رفتارهاي اخلاقي انسان

تصميم اخلاق  به  ارزش سؤال  و  ميگيري  مربوط  تصميم  .شودگذاري  و  گفتمان  طريق  از  اخلاقي  گفتالقاي  يا گيري:  وگوها 
  .دوستي، عدالت، شجاعت يا ترس دهند: نوعقي ميهاي اخلااند و به مخاطب نشاني از ارزش كرات نمادينها بههاي شخصيتواكنش

دهد كه محور كلاسيك، اين حكايت نشان ميهاي انسان بازنمايي ساختارهاي فرهنگي از طريق رفتارهاي غيرانساني: برخلاف روايت
بهرفتارهاي اخلاقي مي نگاه  براي  اين يك گشايش تفسيري  منتقل شود، و  نيز  ميان موجودات غيرانساني  رويكرد    تواند  با  طبيعت 

است مي   .اخلاقي  نشان  تحليل  بخش،  اين  شخصيتدر  كه  به دهد  حيواني  آينه ها  گفتمانعنوان  براي  انساناي  عمل  -هاي  محور 
 گيرند هاي گفتاري و تفسيري را در اختيار مينوعي نقشكنند و بهمي

اي: وجود آهو، گونه  :كندسه سطح كليدي اشاره مي  پردازد و به: اين بخش به بررسي تنوع موجود در روايت ميتنوع ساختارها
به  مردنيكوكار  عقاب،شكارچي،  و  گونه موش  نمايندگان  نقش عنوان  متفاوت هستند.  رفتاري  الگوهاي  با  مختلف  اجتماعي: هاي  هاي 

ساختارهاي ارتباطي را    .خلاقيعنوان يك بازيگرِ تأثيرگذار در ساختار روايي و نيز نقشي نمادين براي قضاوت و موازنه اوجود انسان به 
طور آيد، و آيا اين روابط بهاي در ميمراتبي يا شبكهها و محيط زيست چگونه به شكل سلسلهدهد. روابط ميان اين شخصيتنشان مي

مي توزيع  نامساوي  يا  مي  .شوندمساوي  باعث  ساختاري  ارتباطا تنوع  از  پيچيده  شبكه  يك  به  ساده  وضعيت  يك  از  روايت  ت شود 
 .دهدهاي اكولوژيك ارائه ميمعنايي برسد كه در آن هر نقش، پردازش منحصر به فردي از پيام

پويايي زيستمحيطپويايي زيست اشاره دارد. :  محيطي روايت به تغيير شرايطِ قدرت و حضورِ شكارچيان و شكارِ موجودات 
دهد كه چگونه تغيير كند. اين بخش نشان ميرت را ايجاد ميجايي قدعنوان شكارچي بالا دست، با ورودش به صحنه، جابهعقاب به

ظهور دشمنان يا تهديدهاي جديد: حضور عقاب نماد تهديدي تازه    :تواند معناي روايي را تغيير دهددرحضور يا نبود يك موجود، مي 
از جنبه بايد  نگاه كرداست كه  آن  به  نيز  زنجيره غذا  .هاي اخلاقي  در  افقي  با ورود عقاب، شخصيتبازتنظيم وضعيت  ها ديگر يي: 
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هاي آهو و موش به اين تغييرات، نشان  ثبات و تغيير در شبكه اتكايي: واكنش  .شوندنوعي به سمت همكاري يا فرار سوق داده مي به
لوژيك را در اي، كليد فهم روابط اكواين پويايي نشانه  .شوندهاي نمادين و زيستي در روايت بازتعريف ميدهد كه چگونه شبكهمي

  دهند. روايت ارائه مي
گناهي اين آهو با اين گردن بلند و چشمان زيبا سزاوار مرگ نيست. كشتن چنين موجود بي«  :اي فرهنگيفرايندهاي نشانه 
ايند هاي طبيعي و فرهنگي است. اين فراي از تركيب لايهگناه، نمونه پيام نهايي روايت، يعني نجات بي.  » )٦٨ظلم بزرگي است(حبابي،

مي كهنشان  مي  :دهد  طبيعي  فضاي  وارد  فرهنگي  اخلاقي  ارزش كدهاي  در شود:  حيات  حفظ  و  عدالت  انصاف،  رحم،  مانند  هايي 
شوند: زيبايي آهو، معصومت و  اي طبيعت  داراي نقش مينمادهاي فرهنگي در كاركرد نشانه   .كنندآفريني ميگيري روايي نقشنتيجه

تعامل ميان    .كندها معناي اخلاقي را درك ميشوند كه مخاطب از طريق آنخطر، به نمادهايي تبديل ميگناهي آن در مواجهه با  بي
هاي طبيعي، در زمان ارتقاء يا كاهش، با كدهاي فرهنگي هماهنگ شود: نشانههاي طبيعي و فرهنگي منجر به تلفيق معنايي ميلايه

 .شوداي دو سطح حاصل ميونه پيام اخلاقي و معنايي روايت از تركيب نشانهكند كه چگاين بخش، تحليل مي .شونديا متعارض مي

زيست نظامتأثيرات  نمادمحور محيطي  به«:  هاي  معصوميت»  و  عمل زيبايي  روايت  در  آهو  براي  نمادين  نظام  عنوان 
توانند  هاي نمادين ميونه ارزش چگ  :دهدكند. اين بخش نشان ميگيري شكارچي يا انسان را بررسي ميكند و تأثير آن در تصميممي

تواند منجر به مداخله انساني يا  آيا ارزيابي زيبايي آهو (نماد معصوميت) مي  .رفتار افراد را در مواجهه با تهديد يا فرصت تغيير دهند
در   كه  نجات،  يا  كشتن  به  تصميم  مانند  عملي،  و تصميمات  اخلاقي  قواعد  در  نمادها  اين  تأثير  شود؟  حفاظت  نتيجه  نوعي  نهايت 

هاي عملي  گيريمحيط، به تصميمدهد كه نمادهاي فرهنگي از طريق زيستاين تحليل نشان مي  .دهداخلاقي روايت را تشكيل مي
ها را آشكار  اي از وابستگيها پيوند مستقيم با معاني اكولوژيك دارد و شبكهكنند. زنجيره رخدادها و واكنشدر زندگي واقعي نفوذ مي

اتصال رويدادها به زيستاين بخش به كند.  مي به چگونگي  محيط، و چگونگي هر رويداد روايت به محيط زيستي خاصي  طور ويژه 
محيط اين  چگونه  و  است  به مربوط  ميها  نمايش  كليدي  كاراكترهاي  طريق  از  شكل  .يابندويژه  اكولوژيك، چگونگي  معناي  گيري 
شكارچي روابط  از  ناشي  تعاملات  - معناها  گونه شكار،  ميان  مياجتماعي  مربوط  روايت  بافت  در  انسان  حضور  و  نقش ها،  شود.  

هدف    .كندهاي معنايي اين است كه چگونه نجات يا آسيب به موجودات، معناي جديدي در شبكه معنايي روايت ايجاد ميكنندهتنظيم
  .ارهاي نمادين و فرهنگي در روايت استاز اين تحليل، ارائه يك نقشه معنايي روشن از چگونگي تركيب بوم زيست با ساخت

نشانهرويكرد گفتماني  تعامل  به  گفتماني  بوم زيستي مي- : رويكرد  فرآيندها در يك شبكه  تأكيد معناها و  اين بخش  پردازد. 
وگوهاي به گفت  .گيرد و نه صرفاً از يك پيام واحداي شكل ميكند كه معنا در روايت از طريق گفتمان ها و تعاملات بين گونهمي

اين رويكرد به درك اين نكته كمك    .فرهنگي در سطح جامعه باشدتواند بازتابي از گفتگوهاي بينظاهر ساده ميان آهو و موش مي
توان از آن براي  گيرد و چگونه ميهاي نمادين شكل ميي تعامل بين موجودات، محيط زيست و نظامكند كه معنا چگونه در نتيجهمي

  .ط انسان با طبيعت استفاده كردفهم بهتر رواب
رويكرد تعاملي ،در نگاه نشانه  : ما در اينجا با سه رويكرد مواجه هستم:  چگونگي تنظيم رابطه فرهنگ، انسان و طبيعت

توانست توانست از آزادي خود بهره ببرد و موش ميتوانستند تعامل زيستي/فرهنگي برقرار كنند. آهو مي، آهو و موش ميبوم زيستي
حيوانات باشد. فقدان اين      اي براي «اخلاق جمعي» در جامعهتوانست پايهاي از همياري بسازد. اين تعامل مي با كمك به او شبكه

اگر موش به توصيهاجتماعي بوم زيستي  تعامل باعث بروز فقدان «سرمايه رويكرد تطبيقي   پدرش توجه كند، در چارچوب     » شد. 
بالقوه با ديگري (آهو) تمام     اما اين تطبيق صرفاً بقاگرايي فردي است و به قيمت از دست رفتن رابطهگنجد،  «تطبيق با شرايط» مي
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شود. رويكرد  شود. اين كار از منظر متن نظري، همان «منفعت فردي بر منفعت جمعي پيشي گرفتن» است كه منجر به بحران ميمي
بقاگرايي فردي شكل گرفت. عقاب بههنگ كمكتقابلي با عدم همكاري موش، تقابل غيرمستقيم ميان فر عنوان  رساني و فرهنگ 

پيماني همكاري و هم    طبيعت به عدم ايجاد شبكه    رحمانهكند؛ اين استعاره از پاسخ بيواسطه موش را حذف مينيروي طبيعي، بي
 است. 

«رابطه چارچوب  پرتو  در  روايت  برمحيطو    انسان،فرهنگ  اين  را  اصلي  نكته  سه  ميزيست»  و  جسته  جمعي  اخلاق  اول  كند: 
بقاي فرهنگي و زيستي است. دوم تعاملات سازنده (تعاملي) كه جلوي نيروهاي مخرب طبيعي و اجتماعي    پذيري كه لازمهمسئوليت

 شود. سوم حضور «كنشگر مسئول» (مانند مرد نيكوكار)طبيعت» مي  كه خودمحوري منجر به «واكنش جبرگونه گيرند، در حاليرا مي
 فرهنگ و طبيعت را بهبود بخشد. بحراني رابطه تواند در لحظهمي

را مي عقاب»  و  موش  و  «آهو  روايت  كه  دهد  مي  نشان  تحليل  بهاين  نشانه توان  رخداد  آن  عنوان يك  در  كه  ديد  پيچيده  اي 
كند، بلكه به تر ميي روايت را غنيسازند. چنين رويكردي نه تنها فهم اخلاقپيوندهاي زيستي، فرهنگي و نمادين در كنار هم معنا مي

هاي  توان دريافت كه چگونه نشانهشود. با استفاده از اين چارچوب، ميتر از تعامل انسان، فرهنگ و طبيعت نيز منجر ميدرك عميق
موزشي، محيطي هاي آگذارياخلاقي ايجاد كنند كه براي سياست-هايي بوم زيستيشوند تا پيامطبيعي با رمزگان فرهنگي تركيب مي

عنوان چارچوبي براي تحليل ديگر حكايات مشابه در آينده  تواند به اي از روايت، ميلايهو فرهنگي جامعه كارآمد باشند. اين تصوير سه
  .زيستي را فراهم آوردهاي مختلف از منظر معنايي بومبه كار رود و امكان مقايسه بين روايت

  

  برآيند ارتباطات ميان ، يسرمايه اجتماعي نشانه معناشناسي بوم زيست و مسئوليت اخلاقدر اين شكل نشان داده شده است كه  . ١شكل 
محيطي  دوستي زيستكند و به كنش اخلاقي و نوعاست؛ جايي كه معنا از سطح زيستي به سطح فرهنگي تغيير مي محيط، فرهنگ و انسان

  شود.منجر مي
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  گيريبحث و نتيجه
پرداخت و نشان   نامهمرزبانزيست به واكاوي روايت «آهو و موش و عقاب» از  معناشناسي بومبا تكيه بر رويكرد نشانه   حاضرپژوهش  

محيطي را در خود جاي زيست–اي و رمزگان فرهنگيهاي نشانهداد كه اين متن، فراتر از يك داستان تمثيلي، بستري پيچيده از كنش
اي، گونهاي از روابط ميانگيري از نمادهاي حيواني و شبكهاي متن نشان داد كه روايت با بهره ساختار روايي و نشانه داده است. تحليل 

دهد؛ دوم،  زيستي را نشان ميسازد: نخست، اهميت همكاري، همياري و همزيستي در حفظ تعادل بومدو پيام بنيادين را برجسته مي 
 كند. ويژه از سوي انسان ـ در تغيير مسير فروپاشي محيط به سوي نجات و ترميم مطرح مي توانايي كنش مسئولانه فردي ـ به 

نشان مي مطالعه  اين  نظري،  منظر  كه خوانشاز  نشانهدهد  افقمعناشناختي ميهاي  تازهتوانند  ميان تحليل هاي  پيوند  براي  اي 
محور، توليد هاي آموزش بومتواند در حوزهنتايج اين پژوهش ميزيست بگشايند. از منظر كاربردي، متون كهن و گفتمان معاصر محيط
سان، روايت «آهو و موش و عقاب» ـ همچون ساير كار گرفته شود. بدينزيستي بهگذاري محيطمحتواي فرهنگي پايدار و سياست

رابطه انسان و طبيعت در جهان امروز متون كلاسيك مشابه ـ نه صرفاً ميراث ادبي، بلكه مدلي فرهنگي و پايدار براي بازانديشي در  
  قابل استفاده است.

اي از گرانه يا ستيزگرانه، و عناصر طبيعي همچون جنگل، دام، و شبكه هاي ياريبا استفاده از نمادهاي حيواني، كنش  روايتاين  
شناسينشانه  ميبوممعنا  شكل  را  زيستزيست  سطح  از  كه  ميدهد  منتقل  فرهنگي  سطح  به  نشانه ششناختي  اين  معنا  ها  وند. 
تفاوتهاي پذيرش  مانند همياري،  منتقل مياخلاقي  را  به خير جمعي  تعهد  و  از ستمگري  پرهيز  معناي   كنند. رمزگانها،  انتقال    در 

ه  ها، كه در لايفرهنگي شامل تبديل رفتار طبيعي به هنجار اخلاقي و اجتماعي است؛ مثلاً نجات ديگري يا وفاي به عهد ميان گونه 
ها و محيط، نه صرفاً  تعاملات ميان گونه   شود. در اين روايتمحيطي تعبير ميپذيري و عدالت زيستهاي مسئوليتفرهنگي به ارزش 

ها با تعامل مثبت و  يابد. همزيستي زماني پايدار است كه گونه فرهنگي سامان ميبر محور اخلاق جمعي و پيامدهايبر اساس بقا، بلكه 
رود (مثل عدم همكاري موش، ، رابطه به سمت تعارض پيش ميو يكديگر عمل كنند. در برخي  مورد در اين روايتاحترام به قلمر

زيستي» است. در بعضي ديگر، رابطه تطبيقي بوم  نشانه معناشناسي  شكار موش توسط عقاب)، كه نتيجه آن كاهش «سرمايه اجتماعي
آهو از كشتن  نظر كردن صياد  (مثل صرف  ياري  نيكوكار) شكل   و هم  مرد  آهو توسط  آزادسازي  زيبا شناسانه صياد،  نگاه  بخاطر  

شود. خوانش  اينگونه  زيستي ميبومعنوان عامل ترميم سرمايه اجتماعي نشانه معناشناسيگيرد و منجر به بازخواني نقش انسان به مي
امكان مدل فراهم ميروايت ها،  را  روايتسازي فرهنگي  به  كند تا  آموزشي و سياستهاي كهن  از طريق  ابزار  تبديل شوند.  گذاري 

 يهاي با بار معناتوان محتواهايي توليد كرد كه پيام معناهاي نهفته در متن، مي  و  زيستينشانه معناشناسي بوم  ها با مدلروايتتحليل  
  ها را به زبان ساده و جذاب منتقل كنند.پذيري و همكاري ميان گونه همزيستي، مسئوليت

هاي حيواني و انساني ـ الگوهاي متنوعي از تعامل، تقابل و تطبيق ميان  ها ـ اعم از گونه ها، روابط ميان شخصيتر اساس يافته ب 
عنوان بازتاب روابط  تنها بهزيستي در متن نهگذارد. اين الگوها حاكي از آن است كه رمزگان بومفرهنگ و طبيعت را به نمايش مي

  كنند. محيطي و هنجارهاي همزيستي عمل ميوان سازوكارهاي انتقال اخلاق جمعي، سرمايه اجتماعي بومعناكولوژيك، بلكه به 
  
  
  
  
  



 
 
 
 
 

 ٢۴٧ ...  تحليل روايت آهو، موش و عقاب مرزبان نامه از ديدگاه نشانه معناشناسي بوم زيست  

 

 

 موش) (نتيجه خودمحوري تقابلي(بقاگرايي فردي موش) و الگوي  تطبيقيكاري بالقوه)، الگوي هم( تعامليالگوي . ١جدول 

در جامعه انساني  آن بازتاب زيستي پيامد بوم   رويكرد  نمونه در روايت  
پذيري جمعي همبستگي و مسئوليت تقويت سرمايه اجتماعي نشانه معناشناسي   

زيستيبوم  
وانايي تدرخواست كمك آهو (آزمون

 بالقوه همكاري) 
 تعاملي 

مدت بقاي فردي كوتاه فردگرايي و كاهش اعتماد اجتماعي   تطبيقي  انزواطلبي موش براساس توصيه پدر  
محيطي ناشي از  هاي زيستبحران

 رفتارهاي خودمحور 
 تقابلي  شكار موش توسط عقاب  تضعيف شبكه همكاري و مجازات طبيعي 

  
ظرفيت ها،  پژوهش  نوع  اين  كاربردي،  منظر  قابلاز  عملي  ميهاي  آشكار  را  و   .دنسازتوجهي  عقاب»  و  موش  و  «آهو  روايت 

نشانه  زيستيمعناشناخوانش  بوم  مي  سي  آن  به از  پاعنوان  تواند  برنامه الگويي  طراحي  براي  بوميه  آموزشي  نظ  محورهاي  هاي  ام در 
هاي تواند پيامهاي آموزشي، مياي جذاب مانند پويانمايي يا بازيگيرد. تبديل اين حكايت به محتواي رسانهآموزشي مورد استفاده قرار

، اين روايت بر ضرورت خلق  گذاري عموميحوزه سياستپذيري را به نسل جوان انتقال دهد. علاوه بر اين، در  همزيستي و مسئوليت
دهد يورزد. اين مطالعه نشان مدهند، تأكيد ميزيست را ترويج و پاداش ميسازوكارهاي نهادي كه همكاري و تعهد جمعي به محيط

اي،  اين پيوند بينارشتهكند. زيست، پلي كارآمد بين مطالعات ادبي، علوم انساني و علوم طبيعي ايجاد ميبوممعناشناسيكه رويكرد نشانه
عميق درك  ريشهامكان  از  بحرانتري  فرهنگي  ميهاي  فراهم  را  زيستي  تنوع  نابودي  و  اقليمي  تغييرات  مانند  براي   .آوردهايي 

ها، يا سنجش تأثير آموزش اين متون بر نگرش و  هاي مشابه در ساير فرهنگهاي آينده، تحليل تطبيقي اين روايت با داستانپژوهش
  تواند مسيرهاي پژوهشي نويني بگشايد.محيطي مخاطبان، ميار زيسترفت

 منابع 
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