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Objective: This study examines the initial mechanisms behind the formation of cultural 
hegemony and the processes of power representation in pre-state societies of southwestern 
Iran during the late fifth millennium BCE, with a focus on mortuary and bio-
archaeological evidence from the archaeological site of Chega Sofla. 
Method: Adopting an interdisciplinary approach and drawing on the theoretical concepts 
of material power, the body, ritual, and cultural consent (derived from the ideas of 
Routledge, Gramsci, Bourdieu, Douglas, and Girard), this study seeks to analyze 
distinctive mortuary rituals, intentional cranial modification, and evidence of violence and 
ritual sacrifice within the framework of the processes of legitimization. In this context, 
cultural hegemony is defined not as coercive domination based on state enforcement, but 
rather as a set of symbolic processes and ritual practices that, through the internalization 
of the social order at the level of both body and mind, contributed to the naturalization of 
emergent power relations. The analysis of the aforementioned burial and its distinction 
from other graves, as a case study, makes it possible to propose hypotheses regarding the 
role of the body, gender, and ritual in the formation of the initial logics of legitimacy. 
Results: The findings of the study are as follows: 1) field data obtained from the 
excavations of the Chega Sofla cemetery; 2) biological anthropological data, including 
evidence of intentional cranial modification, traces of injuries, and biological 
characteristics of the burials; 3) data related to the practice of animal sacrifice; 4) the 
corpus of archaeological and biological findings within the theoretical framework of 
cultural hegemony. Ultimately, these findings were analyzed at three levels—material 
(graves, objects, bodies), symbolic (rituals, sanctity, gender), and experiential (consent, 
acceptance, and social order)—so as to make possible the formulation of a modified 
concept of "pre-state cultural hegemony." Intentional cranial modification has been 
analyzed as a biocultural mechanism for inscribing distinction upon the body, and 
evidence of sacrifice (faunal remains and possible violence) as material instruments of 
ritual allegiance. The findings indicate that the data from Chega Sofla can reflect the 
preliminary processes of the production of legitimacy and the formation of hegemonic 
traditions in southwestern Iran; however, these propositions are tentative, and regional 
generalization requires broader comparative studies. 
Conclusions: The results of this study indicate that the data from the site of Chega Sofla 
can reflect traces of pre-state hegemonic processes. 
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Introduction 
One of the fundamental issues in the study of pre-state societies (Pollock, 1989; Hall, 1983; 

1985; 1989; Alizadeh, 1988) concerns how power relations were formed (Adams, 1962; 
Wright, 1981; Wright and Johnson, 1985) and consolidated prior to the emergence of formal 
institutions of governance (Johnson, 1973; Bartelson, 2001). In the absence of centralized 
administrative, legal, and military structures (Yousefi Zoshk, 1389 [2010]; Yousefi Zoshk et 
al., 1404a [2025a]; Yousefi Zoshk et al., 1404b [2025b]), the question arises as to how social 
order was produced, legitimized, and reproduced, and what mechanisms made its acceptance 
possible among members of society (Routledge, 2014). In recent decades, interdisciplinary 
research in social archaeology and theories of power (Stein, 1998; Smith, 2003) has shown that 
power is not necessarily exercised through coercion and overt violence, but can operate through 
meaning, symbol, ritual, and the naturalization of the social order (Routledge, 2004; 2014; 
Blanton, 1998; Blanton and Fargher, 2008; Gramsci, 1971). Within this framework, the concept 
of "cultural hegemony"—most closely associated with the work of Antonio Gramsci—refers to 
a process whereby a particular social order is consolidated not merely through force, but 
through cultural acceptance, shared beliefs, and the rendering of power relations as self-evident 
(Gramsci, 1971; 2000). Put more simply, domination becomes enduring when dominant ways 
of thinking, values, and rules are accepted as "common sense." Although the concept of 
hegemony was originally formulated to analyze societies with governance and social classes, 
some studies have shown that it can be employed in a modified form to examine pre-state 
processes as well—particularly in the domain of rituals, mortuary practices, and bodily 
representation, which played a significant role in the production of meaning and social cohesion 
(Routledge, 2014; Turner, 1969). In such societies, rituals of death, sacrifice, and burial could 
have provided a context for the representation of social differences, the consolidation of 
particular statuses, and the naturalization of an emergent order. The site of Chega Sofla, with 
its rich mortuary data, bio-archaeological evidence, and distinctive patterns of grave goods, 
makes it possible to examine these questions on the scale of a case study (Zadeh-Dabbagh, 1397 
[2018]; Salmanzadeh and Valizadeh, 1397 [2018]; Moghaddam, 1397a [2018a]; 1397b 
[2018b]; 1404 [2025]; Vahdati-Nasab and Kazazi, 1397 [2018]; Alireza-Zadeh Nodehi et al., 
1403 [2024]). Adopting a cautious and interpretive approach, this article seeks to demonstrate 
how the data from the Chega Sofla site can be analyzed within the framework of possible pre-
state hegemonic processes—processes in which power was taking shape not in an 
institutionalized and governmental form, but through ritual, the body, and cultural consent. It 
is emphasized that the results of this study are case-specific in nature, and their generalization 
to a regional scale requires broader comparative studies. 

Research Methodology 
The approach of this study is qualitative, analytical, and interpretive, and is grounded in an 

interdisciplinary reading of archaeological data, biological anthropology, and cultural theories. 
The research method is designed to move beyond the mere description of data and to enable a 
gradual interpretation of the mechanisms of meaning, status, and ritual consent within the 
context of a pre-state society. Within this framework, the concept of "cultural hegemony" is 
employed not as a pre-assumed outcome, but as an analytical tool for organizing and 
interpreting the data. In the first step, the field data obtained from the excavations of the Chega 
Sofla cemetery—including grave structure, the spatial arrangement of graves, the layout of 
grave goods, and evidence related to sacrificial rituals—were analyzed based on official 
excavation reports and published documentation. These data were examined with the aim of 
identifying recurring patterns, ritual distinctions, and markers of symbolic organization, so as 
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to make possible a reconstruction of the ritual order governing the mortuary system. In the 
second step, bioanthropological data—including evidence of intentional cranial modification, 
traces of trauma, and the biological characteristics of the burials—were analyzed. These data 
were examined in order to investigate the relationship between the body, ritual, and social 
status, and were used to evaluate hypotheses concerning biological-social differentiation and 
the role of the ritual body, particularly the female body, in the representation of power and 
sanctity. In the third step, data related to the practice of animal sacrifice—including the species 
of animals, their state of health, their manner of placement, and their spatial relationship to 
human burials—were examined comparatively. This analysis was conducted with the aim of 
understanding the symbolic function of sacrifice in the containment of violence, the production 
of meaning, and the reproduction of ritual consent, and it drew upon interpretive frameworks 
from the anthropology of ritual and sacrifice. In the fourth step, the corpus of archaeological 
and biological findings was interpreted within the theoretical framework of cultural hegemony, 
with emphasis on Gramsci's reading and its archaeological extension in the work of Routledge. 
At this stage, the data were analyzed at three levels—material (graves, objects, bodies), 
symbolic (rituals, sanctity, gender), and experiential (consent, acceptance, and social order)—
so as to allow for the formulation of a modified concept of "pre-state cultural hegemony." This 
interpretation pertains to gradual and non-institutional processes of power and avoids any direct 
generalization of the findings to governmental structures. Finally, in order to enhance the 
interpretive validity of the study, the principle of data convergence was observed, and the results 
derived from the analysis of burials, biological data, and ritual evidence were cross-checked 
against one another. This approach makes it possible for the inferences to rest not on a single 
line of data, but on the convergence of independent lines of evidence, while the interpretations 
remain tentative and open to revision. 

Finding 
The site of "Chega Sofla," located in the Zohreh Plain in Khuzestan Province (Figure 1), is 

a site dating to the fifth to early fourth millennium BCE, which was identified and investigated 
in the excavations of "Abbas Moghaddam" (Moghaddam, 1397a [2018a]; 1397b [2018b]; 1404 
[2025]). At this site, a cemetery has been identified that includes burials differing in associated 
objects, the arrangement of bodies, and the materials used in the construction of graves. In total, 
10 burials and the remains of 109 skeletons have been reported from this cemetery 
(Moghaddam, 1404 [2025]). Among the burials at this site, the grave known as "Khatun" is 
considered one of the most notable examples in terms of spatial position, structural 
characteristics, and the richness of associated objects (Moghaddam, 1404 [2025]). In this grave, 
ornamental objects and the manner of arrangement of the body have been recorded in the 
excavation reports. He has also noted the presence of at least two female burials with distinctive 
characteristics (Moghaddam, 1404 [2025]: 58). Among the other data obtained from Chega 
Sofla are modified crania, which were introduced in the study by "Alireza-Zadeh Nodehi" and 
others (1403 [2024]). These modifications pertain to crania whose shape underwent alteration 
during the first years of life. The data relating to these specimens have been published within 
the framework of bio-archaeological studies (Alireza-Zadeh Nodehi et al., 1403 [2024]). At this 
site, evidence of animal sacrifice has also been reported (Moghaddam, 1397 [2018]). These 
data include faunal remains with a specific arrangement and without cut marks. In addition, in 
two of the graves, traces of blows to the cranium of young women have been reported 
(Moghaddam, 1404 [2025]: 58). 
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Results 
At the site of Chega Sofla, one of the most distinctive burials discovered pertains to a woman 

known in the excavation reports as "Khatun" (Moghaddam, 1404 [2025]: 54). This burial was 
made in grave no. BG7 and is considered, in terms of structure, arrangement, and materials 
used, one of the most complex examples in the cemetery (Moghaddam, 1404 [2025]: 56–57). 
The pit is rectangular in shape with an east–west orientation; the structure of this grave is of the 
single type and, unlike collective graves, contained only one principal skeleton. For the main 
wall and floor of the grave, mud-brick courses and mud-bricks were used; the side walls were 
reinforced with large, dressed stone slabs; for covering the roof, heavy dressed stone slabs were 
employed so that the burial space would be completely sealed and protected (Alipour, 1397 
[2018]: 87). Supporting buttresses were installed on both sides of the pit to provide the 
necessary stability against soil pressure. In some places, traces of the deliberate breaking of 
stones to accommodate the body have been observed (Moghaddam et al., 1397 [2018]). The 
body of "Khatun" was buried in a flexed or fetal position; the body lies on its left side, the face 
turned toward the east, the hands gathered in front of the chest, and the legs bent and drawn 
close to the abdomen (Figure 2: 1). This burial posture is a common form in prehistoric graves 
and indicates a mortuary ritual with a specific order (Malek Shahmirzadi, 1367 [1988]). Around 
the body, a collection of ornamental objects and everyday tools was placed: gold seals, semi-
precious stones, and beads of lapis lazuli and marble; small ceramic vessels and copper bowls; 
some pieces of metal implements such as a sword, a dagger, and a knapped stone, which 
probably had a ritual or symbolic aspect (Figure 2: 2). The arrangement of the objects is orderly 
and along a horizontal axis around the body, such that a line appears to have been created from 
east to west between the objects and the body, aligned with the axis of the burial. Osteological 
studies have determined that the skeleton belonged to an adult woman of medium stature; the 
bones are well preserved and remain in their primary position without significant displacement. 
Near the grave of Khatun, other burial examples of female sex have also been observed, 
introduced under the designation "elite women," but "Khatun" is more distinguished than all of 
them in terms of architectural structure and associated objects (Moghaddam, 1404 [2025]). 

Discussion 
Continuing the symbolic mechanisms observed at Chega Sofla for the representation and 

consolidation of social order, the practice of sacrifice plays a central role in the production of 
meaning and the containment of violence. The archaeological evidence indicates the presence 
of at least two faunal assemblages (features) associated with mud-brick platforms: the first 
assemblage comprises the remains of more than eight young goats, and the second consists of 
eight young goats and one calf (Moghaddam, 1397 [2018]). The characteristics reported in these 
assemblages—including the articulated nature and soundness of the bones, alongside the 
absence of cut marks or signs of consumption—constitute key data for interpretation. These 
observations, with cautious interpretation, indicate that these animals were probably used not 
to meet biological needs, but in the form of dedicatory ritual. The order in the arrangement of 
these remains—particularly in the second assemblage, in which the calf was placed at the 
bottom and the goats above it, with the crania all inclined toward a single, fixed direction—
carries symbolic implications. Within the theoretical framework of this study and drawing on 
the concept of the materiality and meaning of power (Routledge, 2014), this spatial and 
geometric order may be regarded as a reflection of a symbolic structure in which objects and 
bodies play an active role in reproducing distinction and status. From the perspective of 
symbolic anthropology, the orderly arrangement of bodies—whether human or animal—often 
points to the representation or consolidation of social order, hierarchy, or sacred relations. From 
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the perspective of René Girard's theory, sacrifice operates as a mechanism for containing 
violence and restoring social order—a process in which physical violence, through the sacrifice 
of a "surrogate other" (here, an animal), is elevated to a level of meaning and sanctity (Girard, 
1972). This process can be analyzed at Chega Sofla as a form of the formation of "sacred 
consent"—a condition in which the social order is reinforced through the ritual acceptance of 
controlled violence. Here, control over resources (animals) and their symbolic organization in 
the form of sacrifice may be regarded as a display of ritual allegiance or the consolidation of a 
level of authority. 

In addition to the evidence of animal sacrifice, anthropological data point to traces of blows 
and regular fracturing on the crania of two young women (approximately 25 to 28 years old) in 
graves BG1.12 and CG1.1 (Vahdati-Nasab and Kazazi, 1397 [2018]; Moghaddam, 1404 
[2025]). The recurring and deliberate nature of these blows, beyond the signs of accidental 
injury or mere altercations, raises the possibility of ritual violence or human sacrifice. These 
data, although requiring supplementary taphonomic investigations, potentially reveal another 
dimension of the sacrificial system at Chega Sofla, in which violence, at its highest level, serves 
the consolidation of sacred order and collective meaning. 

In connection with the theory of cultural hegemony (Gramsci, 1971), this body of data 
demonstrates how power can be reproduced in a pre-state society through symbolic 
mechanisms, beyond physical coercion. The sacrificial system at Chega Sofla may be regarded 
as a form of the "transformation of violence into meaning"—a process through which 
legitimacy endures not merely by force, but through the production of belief and the 
internalization of sacred order. It must be emphasized, however, that concepts such as "sacred 
consent" or "sacred death" reside at the interpretive level of this study, and their employment 
to explain power structures is an attempt to understand the symbolic complexities of this 
society, without claiming definitive proof of all the subjective dimensions of these ritual acts. 

Conclusions 
An examination of the mortuary, biological, and ritual data from Chega Sofla indicates that 

the initial formations of power in southwestern Iran, prior to the emergence of governmental 
institutions in the fourth millennium BCE, were organized through a close interlinking of 
"body," "death," "gender," and "ritual." In this context, the burial attributed to "Khatun" may 
be regarded not as evidence of definitive authority, but as one of the prominent focal points of 
the production of meaning—a burial in which the female body became, at a symbolic level, a 
medium of sanctity, status, and possibly cultural consent. On the other hand, intentional cranial 
modification indicates that social differentiation was manifested not only in the mortuary 
domain or its associated objects, but was also institutionalized from the earliest years of life and 
at the level of the body. Within this framework, the body becomes a medium for the encoding 
of "identity" and the "consolidation of distinction." 

Alongside these two domains, the practice of sacrifice reveals yet another dimension of this 
same cultural logic. Evidence relating to faunal assemblages upon mud-brick platforms and the 
geometric order in the arrangement of the remains is consistent with a dedicatory and ritual 
interpretation of these finds. Likewise, traces of blows and regular fracturing on the crania of 
two young women, although insufficient on their own to definitively prove human sacrifice, 
raise the possibility of interpreting "ritual violence." What is thus observed at Chega Sofla is 
not merely a collection of burials or scattered remains, but a network of material and symbolic 
acts that elevates death and violence to a level of meaning and sanctity. 

In light of the theoretical framework of this study, this evidence can be read along the lines 
of a concept of pre-state cultural hegemony—a hegemony grounded not in institutional 
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coercion, but in the ritual organization of bodies, objects, and collective memory. From this 
perspective, the "Khatun" Burial, the modified crania, and the sacrificial rituals each play a role 
in the reproduction of the social order, demonstrating that power took shape at the level of 
culture, the body, and ritual before it was transformed into a political institution. It must be 
emphasized, however, that this pattern indicates preliminary processes of the production of 
legitimacy rather than the existence of an established state; processes in which sanctity, status, 
and distinction provided the raw materials for the earliest forms of power. 

Accordingly, Chega Sofla may be regarded not merely as a site with rituals of death, but as 
a context for the formation of the initial logics of legitimacy—a context in which the female 
body, the modified body, and ritual sacrifice operated as three complementary modes in the 
consolidation of the social order. These findings are consistent with Routledge's analysis of 
material hegemony and with Girard's reading of the transformation of violence into meaning; 
at the same time, however, they must remain at a tentative and interpretive level. In this way, 
Chega Sofla may be considered one of the significant lines of evidence for understanding how 
material memory, ritual, gender, and power were interlinked in pre-state southwestern Iran. 
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  ،يآئين بدن خاتون،  نيتدف

  ت،جنسي
  ، قرباني  آئين

  . مقدس  ترضاي

 ــ  نيا ــازوكارها يپژوهش به بررس ــكل  ةياول  يس قدرت در جوامع   ييبازنما يهافرآيندو  يفرهنگ يهژمون  يريگش
ت ـشي ـپ ـ ومـ كـ وب  يحـ نـ اجـ زار  راني ـغـرب  هـ ر  اواخـ م    ةدر  جـ نـ بــلپـ داده  لاد،ي ـازم ـقـ ر  بـ ز  ركـ مـ تـ ــا  و   ين ـي ـتــدف ـ  يهــاب
تيز تانسـ ناختباسـ فل  ةمحوط  يشـ تهانيم يكرديمطالعه با اتخاذ رو   نيا  .پردازديم  يچگاسـ از    يريگو با بهره  يارشـ

ــا  آئينبـدن،   ،يقـدرت مـاد  ينظر  ميمفـاه  ــ  يفرهنگ  تي ـو رضـ داگلاس و   و،يبورد ،ي(برگرفتـه از آراء روتلج، گرامشـ
كلييتغ ز،يمتما ينيتدف  يهاآئينتا   كندي)، تلاش مراريژ ونت و قرجمجمه يعمد  رشـ واهد خشـ را   يآئين يبانها و شـ

 زيقهرآم  ياعنوان سـلطهنه به يفرهنگ  يچارچوب، هژمون  نيكند. در ا  ليتحل  تيمشـروع  نيتكو يهافرآينددر قالب 
كه از    شــوديم  فيتعر  يآئين  يهاو كنش  نينماد يهافرآينداز    يامجموعه  ةمنزلبلكه به ،يبر اجبار حكومتيو مبتن

اند.  رســانده  ياريروابط قدرت نوظهور   يســازيعيو ذهن، به طب  بددر ســطح كال  ينظم اجتماع  يســازيدرون قيطر
ا زيمذكور و تما  نيتدف  ليتحل   گاهيجا  ةدربار  ييهاهيامكان طرح فرض ـ  ،يمورد  ةمطالع كيعنوان  قبور، به ريآن با سـ

 ــ ــكل  نيو آئ تيبدن، جنس ــروع يةاول  يهامنطق  يريگدر ش   قرارنيپژوهش بد  يهاافتهي .كنديرا فراهم م تيمش
ت:  ل از كاوش  يدانيم  يها) داده١اسـ فل  يهاحاصـ تان چگاسـ ان  يها) داده٢.  يگورسـ ناس ـانسـ تيز  يشـ ازجمله    ،يسـ

ــواهد تغ ــكل عمد رييش ــتيز يهايژگيها، آثار جراحات و و جمجمه يش   ني مربوط به آئ  يها) داده٣.  هانيتدف  يس
ناختباسـتان  يهاافتهي  ة) مجموع٤. يوانيح يقربان   ني ا ت،ي. درنهايفرهنگ  يهژمون  يدر چارچوب نظر يسـتيو ز  يشـ

طح ماد  هاافتهي ه سـ ا ي) و تجربتيتقدس، جنس ـ  ها،ني(آئ  نيها)، نمادبدن  اء،ي(قبور، اش ـ  يدر سـ و  رشيپذ  ت،ي(رضـ
هم گردد. فرا  »يحكومتشيپ يفرهنگ ي«هژمون  ةشـــدلياند تا امكان طرح مفهوم تعدهشـــد  لي) تحلينظم اجتماع

فرهنگي براي حك كردن تمايز بر بدن، و شــواهد قرباني عنوان ســازوكار زيســتها بهتغييرشــكل عمدي جمجمه
ونت احتمالي) به دهآئينعنوان ابزارهاي مادي وفاداري  (بقاياي حيواني و خشـ ان مياند. يافتهي تحليل شـ دهند  ها نشـ

ــفلي ميداده ــكـلهـاي  فرآينـدتواننـد هـاي چگـاسـ ــروعيـت و شـ ــنـتمقـدمـاتي توليـد مشـ هـاي هژمونيـك در  گيري سـ
د اين گزارهجنوب د؛ هرچنـ اب دهنـ ازتـ اليغرب ايران را بـ ا احتمـ ههـ د و تعميم منطقـ ات تطبيقي انـ العـ د مطـ ازمنـ اي نيـ

 يهافرآينداز    ييهانشـانه تواننديم  يچگاسـفل  ةمحوط  يهاكه داده  دهديمطالعه نشـان م  نيا جينتا .تر اسـتگسـترده
  .را بازتاب دهند يحكومتشيپ كيهژمون

 لاديازمپنجم قبل ةدر هزار يحكومت شيپ يفرهنگ  يهژمون نيو تكو يچگاسفل). ١٤٠٥( ، آتنا، نان يمسيو عبدل ؛االلهليخل  ، يمحمدكيب؛ الهروح، زشك يوسفي: استناد

    .١٠٩-٨٢)، ١( ١٦، شناسي ايران هاي انسانپژوهش. رانيجنوب غرب ا  در
                 https://doi.org/10.22059/ijar.2026.410262.459959  
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  مقدمه 
چگونگي  )،  ١٩٨٨ ،زادهي؛ عل١٩٨٩؛ ١٩٨٥؛  ١٩٨٣ ،؛ هول١٩٨٩  ،پولاك( حكومتيجوامع پيش ةيكي از مسائل بنيادين در مطالع

) و تثبيت روابط قدرت پيش از ظهور نهادهاي رسمي حكمراني  ١٩٨٥  ،؛ رايت و جانسون١٩٨١  ،؛ رايت١٩٦٢  ، آدامزگيري (شكل
؛  ١٣٨٩ ،زشك(يوسفي متمركز  ةيافت). در غياب ساختارهاي اداري، حقوقي و نظامي سازمان٢٠٠١  ،سون؛ بارتل١٩٧٣  ،جانسوناست (
شود كه نظم اجتماعي چگونه توليد، ب)، اين پرسش مطرح مي   ١٤٠٤  ،زشك و ديگرانالف؛ يوسفي١٤٠٤و ديگران،  زشك  يوسفي

).  ٢٠١٤  ،تلجوراند (كردهشده است و چه سازوكارهايي امكان پذيرش آن را در ميان اعضاي جامعه فراهم ميمشروع و بازتوليد مي
دهه پژوهشدر  اخير،  ميانهاي  باستانرشتههاي  در  و  اي  اجتماعي  (نظريهشناسي  قدرت  اسميت١٩٩٨  ،اشتاينهاي  )  ٢٠٠٣  ،؛ 

سازي و طبيعي آئينتواند از طريق معنا، نماد، شود، بلكه مياند كه قدرت الزاماً از مسير اجبار و خشونت عريان اعمال نميداده نشان
). در اين چارچوب، مفهوم  ١٩٧١  ،گرامشي؛  ٢٠٠٨  ،؛ بلانتون و فارگر١٩٩٨  ،؛ بلانتون٢٠١٤؛ ٢٠٠٤  ،تلجور نظم اجتماعي عمل كند (

اشاره دارد كه طي آن يك نظم  فرآيندشود، به  شناخته مي  ٢كه بيش از همه با آثار «آنتونيو گرامشي»  ١«هژموني فرهنگي»  ي 
تثبياجتماعي خاص نه صرفاً به از راه پذيرش فرهنگي، باورهاي مشترك و بديهي جلوه دادن روابط قدرت  ت  واسطه زور، بلكه 

ها و قواعد مسلط، به  هاي انديشيدن، ارزش شود كه شيوه تر، سلطه زماني پايدار مي). به بيان ساده ٢٠٠٠؛  ١٩٧١  ،گرامشيشود (مي
بندي  مثابه «عقل سليم» پذيرفته شوند. اگرچه مفهوم هژموني در اصل براي تحليل جوامع داراي حكومت و طبقات اجتماعي صورت

حكومتي نيز بهره  هاي پيشفرآيند شده براي بررسي  صورت تعديلتوان از آن به اند كه مي داده ها نشانپژوهششده است، برخي  
  ، روتلجاند (ها، مناسك تدفيني و بازنمايي بدن كه نقش مهمي در توليد معنا و انسجام اجتماعي داشتهآئين  ةويژه در زمينگرفت؛ به

هاي اجتماعي،  اند بستري براي بازنمايي تفاوتتوانستههاي مرگ، قرباني و تدفين ميآئينعي،  ). در چنين جوام١٩٦٩  ،؛ ترنر٢٠١٤
جايگاه جلوهتثبيت  طبيعي  و  خاص  كنند.هاي  فراهم  نوظهور  نظم  داده   ةمحوط دادن  با  شواهد  چگاسفلي،  تدفيني،  غني  هاي 

كند موردي فراهم مي  ةها را در مقياس يك مطالعبررسي اين پرسشها، امكان  شناختي و الگوهاي متمايز گور نهاده باستانزيست
 نودهيعليرضازاده؛  ١٣٩٧  ،و كزازي   نسبوحدتي  ؛١٤٠٤ب؛    ١٣٩٧الف؛    ١٣٩٧  ،؛ مقدم١٣٩٧  ،زاده؛ سلمانزاده و ولي١٣٩٧  ،دباغ(زاده

هاي محوطه چگاسفلي  توان دادهدهد كه چگونه ميكوشد نشان). اين مقاله با رويكردي محتاطانه و تفسيري، مي١٤٠٣و ديگران، 
پيشفرآيندرا در چارچوب   احتمالي هژمونيك  تحليل كرد؛  هاي  آنفرآيندحكومتي  در  كه  بههايي  نه  نهادينه و  ها قدرت  صورت 

ش ماهيتي  شود كه نتايج اين پژوهگيري بوده است. تأكيد مي، بدن و رضايت فرهنگي درحال شكلآئينحكومتي، بلكه از طريق  
 تر است. اي مستلزم مطالعات تطبيقي گسترده ها به مقياس منطقهموردي دارند و تعميم آن

 پژوهش اهدف

با تكيه پژوهش  ميانبر روش اين  باستانرشتههاي  در  انساناي  و نظريشناسي،  زيستي  آنتونيو    ةشناسي  «هژموني فرهنگي» 
چگاسفلي   ةگيري نظم، مشروعيت و رضايت فرهنگي را در محوطتدريجي شكلهاي  فرآيندكوشد  )، مي٢٠٠٠؛  ١٩٧١گرامشي (

هاي مرگ، تقدس بدن و مناسك قرباني به ابزارهاي نمادين  آئينبررسي كند. هدف، بازسازي احتمالي سازوكارهايي است كه در آن  
اجتماعي و پذيرش   به  شحكومتي تبديل ميگذار جوامع پيش  ةي در مرحلآئينتوليد منزلت  وند. در اين چارچوب، تدفين منسوب 

 
اي كه نه صرفاً بر زور فيزيكي پايدار و چندبعدي يك گروه يا مركز قدرت بر جامعه اشاره دارد، سلطه  ةتئوريك مفهومي است كه به سلط–هژموني در معناي نظري.  ١

اصلي بنا شده است:    ةآنتونيو گرامشي  جايگاهي محوري دارد، بر دو پاي  ةو اجبار مستقيم، بلكه بر تركيب قدرت سخت و نفوذ نرم استوار است. اين مفهوم كه در انديش
ها و «عقل سليم» در  بيني، ارزشدادن به جهانمعناي توان شكلمعناي توان سياسي و نظامي براي تحميل اراده و اعمال قوانين، و دوم «رضايت» بهبه نخست «اجبار»

آن است كه هژموني با ايجاد    صرف در  ةاي كه نظم موجود طبيعي جلوه كند. تمايز هژموني با سلطگونهجامعه از طريق نهادهايي چون آموزش، دين، رسانه و سنت، به
شناسي و تاريخ اجتماعي، اين  ). در باستان٢٠٠٠؛  ١٩٧١  ، يگرامش( بر زور خام داردهاي تابع، ثبات و كارايي بيشتري نسبت به اقتدار متكيپذيرش فعال در ميان گروه

هاي مبادله، ترويج نمادهاي مشترك در معماري، سفال يا  كنترل شبكهتواند توضيح دهد كه چگونه يك قدرت مركزي بدون حضور نظامي دائم از رهگذر  چارچوب مي
  ). ٢٠١٤روتلج،  ( كندراهي حفظ مي، و تثبيت الگوهاي مديريت منابع، نفوذ خود را بر مناطق پيراموني همچون نواحي كوهستاني يا بين آئين

2. Antonio Gramsci 
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شود؛ عنصري كه شايد  تمركز معناهاي فرهنگي و جنسيتي تحليل مية  عنوان نقطمثابه نماد اقتدار قطعي، بلكه به«خاتون» نه به  
  غرب ايران نقشي ميانجي داشته است. گيري منطق هژمونيك جنوبدر آغاز شكل

 پژوهش هايپرسش

چگاسفلي اختصاص    ةمحوطهاي  ي در الگوي تدفينآئينهاي تمايز اجتماعي و  به شناسايي نشانه   ،نخستين پرسش اين پژوهش
تدفيني، موقعيت فضايي    ئ شده در ساختار قبور، چيدمان اشيامشاهده  هاي  توان تفاوتدارد. مسئله اصلي آن است كه چگونه مي

حكومتي تفسير پيش ةسازوكارهاي توليد و بازنمايي منزلت اجتماعي در يك جامعخاص را در چارچوب  هاي  آئينگورها و همراهي 
بر جايگاه   ،صرفاً فردي يا زيستي باشند. پرسش دومهاي  توانند بيانگر نظمي نمادين فراتر از تفاوتكرد و تا چه حد اين تمايزها مي

همراه وضعيتي متمايز   ئبه «خاتون» كه از نظر معماري، اشيا  ويژه در تدفين منسوبي تمركز دارد، به آئينبدن زنانه در اين نظم  
شود كه بدن زنانه چگونه در بازنمايي قدرت، تقدس و نظم فرهنگي احتمالي ايفاي  دارد. در اين چارچوب، اين پرسش مطرح مي

كه به تعينات قطعي  آنگرفت، بيعنوان ميانجي نمادين توليد معنا و مشروعيت اجتماعي درنظر توان آن را به كند و آيا مينقش مي
كوشد پردازد و ميها ميقرباني و استفاده از حيوانات در تدفين  آئينبه نقش    ، ساختار حكمراني دست زده شود. پرسش سوم  ةدربار

اين   بازتوليد رضايت  آئين روشن كند كه  نماديني در  مشروعيت غيرقهرآميز داشتهآئينها چه كاركرد  و  اين  ي  بررسي اند.  پرسش 
ها خشونت مهار شده و به  سازوكارهايي باشد كه از طريق آن  ةدهندتواند نشان ها ميكند كه آيا نظم، سلامت و چيدمان قرباني مي

ها در چارچوب اين داده   ةنظري و تلفيقي دارد، به امكان تفسير مجموع   ة معنا و تقدس تبديل شده است. پرسش چهارم كه جنب
«هژموني فرهنگي    ةشدتوان براساس شواهد چگاسفلي، از مفهوم تعديلردازد. مسئله اصلي آن است كه آيا ميپنظري گرامشي مي

، بدن و رضايت فرهنگي آئين حكومتي» سخن گفت؛ مفهومي كه در آن قدرت نه در قالب نهادهاي حكومتي، بلكه از مسير  پيش
 درحال تكوين است. 

  پژوهش هايهيفرض

ويژه از طريق تفاوت در ساختار قبور، چيدمان نظام تدفيني چگاسفلي، به ،نخست پژوهش بر اين اساس استوار است كه ةفرضي
ي براي توليد و تثبيت منزلت اجتماعي است. در اين چارچوب، اين  آئيني  فرآيند  ةدهندهمراه، احتمالاً بازتاب  ئفضايي و تنوع اشيا

حكومتي،  اي پيششوند كه در جامعهيافته تلقي ميي فردي، بلكه بخشي از يك نظم نمادين سازمانها تمايزها نه صرفاً پيامد تفاوت
هاي خاص،  دوم بر اين نكته تأكيد دارد كه بدن زنانه در تدفين ةكرده است. فرضينقش جايگزين نهادهاي رسمي قدرت را ايفا مي

مثابه ميانجي نمادين تقدس و اقتدار فرهنگي    ر از يك بدن زيستي داشته و بهويژه در گور منسوب به «خاتون»، احتمالاً نقشي فراتبه
مي اينعمل  بر  است.  زنانه ميكرده  بدن  بازنمايي نظم  اساس،  اصلي  ابزارهاي  از  يكي  در  آئين تواند  فرهنگي  توليد رضايت  ي و 

قرباني حيواني    آئين كند كه  سوم بيان مي   ةكند. فرضيوجود ساختارهاي حكومتي رسمي دلالت  كه الزاماً بهآنچگاسفلي بوده باشد، بي
ها احتمالاً سازوكاري نمادين براي بازتوليد مشروعيت غيرقهرآميز بوده است. نظم هندسي،  استفاده از بدن حيوانات در تدفين  ةو نحو

و تقدس، و نه از راه اجبار    آئين  ي باشد كه در آن قدرت از طريقفرآيند  ةدهندتواند نشانها ميسلامت و چيدمان هدفمند قرباني
مي  داده  پذيرفتني جلوه  و  فرضيفيزيكي، طبيعي  به   ةشود.  پيشنهاد ميچهارم  تلفيقي  داده صورت  مجموعه  تدفيني، كند كه  هاي 

حكومتي» تفسير كرد. براساس اين  «هژموني فرهنگي پيش  ةشدتوان در چارچوب مفهوم تعديلي چگاسفلي را ميآئينزيستي و  
به الگوهاي پايدار معنا و ي بهآئيناي از گذار قرار داشته كه در آن تمايزهاي زيستي و  چگاسفلي در مرحله  ةضيه، جامعفر تدريج 

هاي هژمونيك بعدي، ازجمله در تمدن ايلامي، بوده  گيري نظمساز شكلتواند زمينه اند؛ الگويي كه مي رضايت فرهنگي تبديل شده
  باشد. 
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 پژوهش شناسيروش

شناسي زيستي  شناختي، انسان هاي باستاناي از دادهرشتهرويكرد اين پژوهش كيفي، تحليلي و تفسيري است و بر خوانشي ميان
ها فراتر رفته و امكان تفسير شده كه از توصيف صرف دادهاي طراحيگونهبه  پژوهشفرهنگي استوار است. روش  هاي  و نظريه

ي فراهم آورد. در اين چارچوب، مفهوم «هژموني  حكومتپيش   ةي را در بستر يك جامعآئينمنزلت و رضايت    تدريجي سازوكارهاي معنا،
كار گرفته شده  ها بهدهي و تفسير داده عنوان ابزاري تحليلي براي ساماناي از پيش مفروض، بلكه به مثابه نتيجه   فرهنگي» نه به 

ساختار قبور، آرايش فضايي گورها، چيدمان   :هاي گورستان چگاسفلي، شاملز كاوش هاي ميداني حاصل ااست. در گام نخست، داده 
با    ئاشيا مرتبط  تحليل شد. اين    ،هاي رسمي كاوش و مستندات منتشرشدههاي قرباني، براساس گزارش آئين تدفيني، و شواهد 
يافتگي نمادين بررسي گرديد تا امكان بازسازي سازمانهاي  ي و نشانهآئينها با هدف شناسايي الگوهاي تكرارشونده، تمايزهاي  داده 

ها،  شناسي زيستي، ازجمله شواهد تغيير شكل عمدي جمجمههاي انسانبر نظام تدفيني فراهم شود. در گام دوم، داده ي حاكمآئيننظم  
و منزلت    آئينمنظور بررسي پيوند ميان بدن،  ها بهها، مورد تحليل قرار گرفت. اين دادههاي زيستي تدفينآثار جراحات و ويژگي

ويژه بدن زنانه،  ي، به آئيناجتماعي و نقش بدن  -يمربوط به تمايز زيستهاي  ها براي ارزيابي فرضيهاجتماعي تحليل شدند و از آن
نوع حيوانات، وضعيت سلامت،    :قرباني حيواني، شامل  آئين هاي مربوط به  تقدس استفاده شد. در گام سوم، داده در بازنمايي قدرت و  

صورت تطبيقي بررسي شد. اين تحليل با هدف درك كاركرد نمادين انساني، بههاي  ها با تدفينشيوه قرارگيري و ارتباط فضايي آن
و قرباني   آئينشناسي  تفسيري انسانهاي  ي انجام گرفت و از چارچوبآئينليد رضايت  قرباني در مهار خشونت، توليد معنا و بازتو

شناختي و زيستي در چارچوب نظري هژموني فرهنگي، با تأكيد بر قرائت گرامشي باستانهاي  بهره برد. در گام چهارم، مجموعه يافته
ها،  آئينها)، نمادين (ها در سه سطح مادي (قبور، اشياء، بدنمرحله، دادهشناختي آن در آثار روتلج، تفسير شد. در اين  و بسط باستان

«هژموني فرهنگي   ةشدتقدس، جنسيت) و تجربي (رضايت، پذيرش و نظم اجتماعي) تحليل شدند تا امكان طرح مفهوم تعديل
بر  حكومتپيش ناظر  تفسير  اين  گردد.  فراهم  وفرآيندي»  است  قدرت  غيرنهادي  و  تدريجي  يافته   هاي  مستقيم  تعميم  به  از  ها 

نتايج  ها رعايتپوشاني داده كند. درنهايت، براي افزايش اعتبار تفسيري پژوهش، اصل همساختارهاي حكومتي پرهيز مي شده و 
ها  تنتاجدهد تا اساند. اين رويكرد امكان ميصورت متقابل كنترل شده ي به آئينهاي زيستي و شواهد ها، داده حاصل از تحليل تدفين

 نه بر يك خط داده، بلكه بر همگرايي شواهد مستقل استوار باشند و تفسيرها در سطح احتمالي و قابل بازبيني باقي بمانند. 

 مفهوميو  نظري چارچوب

انديش در  فرهنگي»  «هژموني  (  ةمفهوم  گرامشي  بنيادي٢٠٠٠؛  ١٩٧١  ،يگرامشآنتونيو  از  يكي  تحول )  فهم ها  ترين  در 
اساساً برآمده از روابط اقتصادي و  سازوكارهاي قدرت است. گرامشي با فاصله گيري از تلقي ماركسيستي كلاسيك كه قدرت را 

دهد كه دوام هر نظام سلطه،  كند. او نشان ميدانست، قدرت را درون قلمرو معنا، فرهنگ و رضايت بررسي ميابزارهاي اجبار مي
معنا كه ي دروني گردد؛ بدينآئينصورت نظامي نمادين و  به رضايت بدل شود و اين رضايت به تنها زماني ممكن است كه اجبار  

؛  ٢٠٠٢  ،؛ كرهان ٦٠–٣٥٢:  ١٩٧١  ،گرامشي(  يابد، نه از مسير قهر فيزيكيسازي فرهنگي استمرار ميدروني  ةواسطكنترل سياسي به
ي كه در آن نخبگان فرهنگي با بازتوليد مفاهيم،  فرآيندداند؛  . چنين برداشتي، قدرت را امر گفتماني و بازتوليدي مي)١٩٩٦  ،كورتز
 ١قهرآميز»   ةگرامشي تمايز دقيقي ميان «سلط بخشند.ها و اشكال تقدس، سلطه را در سطح ذهن و جهان نمادين تداوم ميارزش 

 
حاكم ازطريق نهادهاي سياسي و نظامي،   ةداند. در اين سطح، طبقسلطه را وجه اجباري و حكومتي قدرت مي)؛ گرامشي اين نوع  Dominazioneقهرآميز (ة  سلط.  ١
كند  قهرآميز براي حفظ نظم اجتماعي در شرايطي عمل مي ة كند. سلطحكومت، پليس، قانون و ارتش، رفتار شهروندان را با زور مستقيم يا تهديد به زور كنترل مي :مانند
كند؛ اما  معنا «دستگاه قهر و اجبار» است كه اطاعت را تحميل ميقدر كافي شكل نگرفته يا درحال فروپاشي است. به بيان گرامشي، حكومت در اينرضايت عمومي بهكه  

  ).  ١٩٧١گرامشي، (تواند استمرار قدرت را تضمين كند تنهايي نمياين ابزار، به 



    
  

  
 ١٤٠٥ ،١، شماره ١٦ دوره  ،شناسي ايرانهاي انسانپژوهش
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مذهب، آموزش، هنر   :هايي چونبر نفوذ در عرصه بر اجبار مستقيم، و دوم مبتنيشود: نخست مبتنيقائل مي ١و «رهبري فرهنگي» 
كند كه پايداري هر نظام اجتماعي درنهايت به موفقيت آن در استقرار هژموني فرهنگي جهان فرهنگي. او تصريح ميو زيست  

ة يعني «جامع  ،متمايزة  گرامشي براي تبيين اين سازوكار از دو حوز  ).٢٤٤:  ١٩٧١  ،گرامشيوابسته است، نه صرفاً به ابزارهاي قهريه (
مدني»   ةكه «جامعگيرد، درحاليسياسي» نهادهاي قهري قدرت را دربر مي  ةگويد. «جامعمدني» سخن مية  سياسي» و «جامع

و زبان به مثابه ابزارهاي تثبيت هژموني عمل ها  آئينگيري رضايت فرهنگي است. در اين سطح دوم، مذهب، آموزش،  بستر شكل 
كه معناي «امر مقدس»، بازنمايي، و  كنند. از همين منظر، فرهنگ نه صرفاً بازتاب قدرت، بلكه بستر زايش قدرت است. جاييمي

 ة ). قدرت در اين چارچوب از شيو١٣٦: ٢٠٠١ ،لاكلاو و موفشوند (ايي براي تبديل خشونت به رضايت مي ي، خود ابزارهآئينتكرار 
گرامشي از    كه  چهشود؛ آنيافته دروني ميشده و مشروعيت پذيرفته  هاي  گردد و در قالب نظامي از ارزش مستقيم كنترل خارج مي 

والاتري از نظم سياسي است كه در آن اقتدار نه از  ة  كند. «حكومت اخلاقي» درواقع مرحلآن با تعبير «حكومت اخلاقي» ياد مي
مي اعمال  فرهنگي  هنجارهاي  رهگذر  از  بلكه  قانون،  نظريهطريق  با  فرهنگي  هژموني  از  تبيين  اين  دربارهاي  شود.   ةمتأخر 

انضباطي در   ةصورت شبكه) در امتداد اين منطق، قدرت را به١٩٩٧(  ٢خواني دارد. «ميشل فوكو» ت همسازوكارهاي نمادين قدر
كنشها  بدن مي و  دنبال  سركوب ها  نه  قدرت  از  او  ادراك  و كند؛  فردي  تجربي  سطح  در  قدرت  درنتيجه،  است.  مولد  بلكه  گر 

سياستي كند، فوكو بر اطاعت زيست  گرامشي بر رضايت فرهنگي تأكيد ميشود. اگر  معنايي بدن و رفتار تثبيت ميهاي  ساختدرون
 ، فوكودهند (نمادين انتقال مي  ةعيني به حوزه ةسازي قدرت هستند كه خشونت را از حوزمتمركز است؛ هر دو شكل از دروني

عنوان نقطه تلاقي نظري بين فرهنگ و قدرت ي را بهآئينتوان ساختار  ). در امتداد اين مسير، مي٧٨– ٧٦:  ٢٠٠٨؛  ١٨٨– ١٨٥  :٢٠٠٧
كند.  ، نظامي از تكرار، بازنمايي و رمزگذاري معناست كه با انگيزش مشاركت جمعي، رضايت فرهنگي را تثبيت ميآئيندانست.  

به ابزار نظم فرهنگي    آئيندهند كه بدن در  ) نشان مي١٩٦٩(  ٤«ويكتور ترنر» ) و  ١٩٦٦(  ٣«مري داگلاس»   :پردازاني چوننظريه
منظر، دهد و حفظ آن مستلزم رعايت قواعد تقدس و نظم است. از اينشود، يعني بدن، ساختار اجتماعي را بازتاب ميتبديل مي

كليدي   ةيابد. نكتتحقق مي  آئينجسم و    سخن يا متن، بلكه در سطح  ةترين سطح خود نه در حوزهژموني فرهنگي در بنيادي
جاي سركوب، از طريق ميل، رضايت و كه بهتر آن است: قدرتيبلكه صورت پيچيده  ،قدرت اينجاست كه هژموني فرهنگي نه ضد  

تواند مي   آئينكه هر معنا يا  معنا، ميدان اصلي نزاع قدرت است؛ جايي). فرهنگ در اين٧–٣٤٥:  ١٩٧١  ،گرامشيكند (باور عمل مي
معنا و هاي  سازوكارهاي نمادين، شبكه  ةرو، تحليل هژموني فرهنگي مستلزم مطالعبه ابزار تثبيت يا مقاومت بدل شود. از همين

 ة اي دربارگرامشي نه صرفاً نظريه   ةترتيب، انديششود. بدينها قدرت دروني، طبيعي و اخلاقي ميي است كه در آنآئينهاي  فرآيند
كه در ظاهر آرام، اما در عمق قدرتي  ؛شناختي از چگونگي تبديل «فرهنگ» به «ساختار قدرت» استسياست، بلكه تحليلي انسان

ي چگونگ  ة مركز ثقل بحث دربار  ٥ي»آئينسازد. در اين چارچوب، مفهوم «بدن  خود استمرار خشونت را از مسير رضايت ممكن مي 
 

  ة گويد، كه جوهر اصلي هژموني است. در اين نوع رهبري، طبققهرآميز، گرامشي از رهبري فرهنگي سخن مي  ة  ر سلط) در برابEgemoniaرهبري فرهنگي (.  ١
  كند. قدرت در اينجا نه ازهاي تابع ايجاد ميشده از سوي گروهها، نوعي رضايت داوطلبانه و درونيها، باورها، آموزش، دين، هنر و رسانهمسلط با نفوذ در قلمرو ارزش

زند. گرامشي تأكيد  شود؛ نظام مسلط خويشتن را «طبيعي» و «عقل سليم» جامعه جا مينگري حاكم اعمال مي  طريق اجبار، بلكه از طريق اقناع، معنا و مشاركت در جهان
شود و درنهايت مت ناچار به تكيه صرف بر قهر ميدارد كه پايداري هر نظام اجتماعي در گرو پيوند متعادل ميان اين دو وجه است: اگر هژموني فرهنگي فرو بپاشد، حكو

 ). ١٩٧١گرامشي، ( دهدمشروعيت خود را از دست مي
2. Michel Foucault 
3. Merry Douglas 
4. Victor Turner 

زيستي يا جسم انساني نيست؛ بلكه سطحي از تجسد فرهنگي و اجتماعي است كه در آن   ةشناختي، صرفاً يك پديدشناختي و باستاني در معناي انسان آئينبدنِ  .  ٥
ها از طريق آئيناند،  داده) نشان١٩٦٩(  و ترنر  )١٩٦٦(كه داگلاس  است، چنان  آئينبلكه خود    ، ينئمعنا، نه فقط ابزار اجراي آشوند. بدن در اينقدرت، نظم، و معنا مادي مي

اعمال نمادين   ةواسطشود و بهي بدني است كه از حالت طبيعي و روزمره خارج ميآئينتر، بدن صورت دقيقيرا بدن محل نمايش نظم و تمايز است. بهز ؛يابندبدن معنا مي 
، بدن حامل پيام فرهنگي  گيرد. در اين وضعيت هاي مقدس، پوشش و زيور خاص) در سپهر معنا قرار ميگيري(تدفين، قرباني، تغيير شكل جمجمه، آرايش تدفيني، جهت

سازد، و كند، منزلت را تثبيت ميبخشد، جنسيت را بازنمايي ميتقدس مي  آئينكند؛  قدرت بدل مي  ة، بدن را به رسانآئينشود.  است و هژموني اجتماعي در آن حك مي
هژموني است؛ و در بافت فرهنگي جوامع آغاز تمدن، اين فرايند در سطح    ةشدن رضايت» پايدهد. در سنت نظري گرامشي، «درونيرضايت فرهنگي را طبيعي جلوه مي



 
 

 
  و ديگران زشك يوسفي | ...در لاديازمپنجم قبل  ة در هزار  يحكومتشيپ يفرهنگ  يهژمون ني و تكو يچگاسفل 
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اي فرهنگي و حامل مثابه سازهزيستي، بلكه به    ةكه نه در مقام مادي است؛ بدنيحكومتپيشگيري معنا و قدرت در جوامع  شكل
چه در داد آن اي از اجتماع، نشانعنوان استعاره). داگلاس با تفسير بدن به ١٩٩٤  ،؛ چورداش١٩٩٣  ،باتلر(  شودنظم اجتماعي فهم مي

شود، بازتابي از مرزهاي اخلاقي و ساختارهاي نظم اجتماعي است. از نظر  صورت «پاك» يا «ناپاك» تعريف ميسطح فيزيكي به
بازسازي حدود جامعه را   يا  نقض  بدن،  در  تغيير  يا  نفوذ  عبور،  نوع  دارد؛ هر  قواعد نمادين قرار  از  نظامي  او، بدن هميشه درون 

مي (نمايندگي  بدين١٩٦٦  ،داگلاسكند  كيفيت فرديترتيب).  نه يك  بدن  قداست  تماميت «جامع  ،،  و  استقلال  از  بياني    ة بلكه 
بدن، نظيرهاي  آئينمقدس» است. در اين چارچوب،   با  يا تغيير شكل جمجمهكوبي، سوراخختنه، خال  :مرتبط  ها، درواقع كردن، 

به سطحي   آئين ة ) اين فهم از بدن را در بستر نظري١٩٦٩( روند. ويكتور ترنرشمار مياعمالي براي تثبيت مرزهاي نظم فرهنگي به
گذار به نظم نمادين    ةگيرد، از خلال مرحلداند كه فرد از وضعيت عادي جدايي ميي ميفرآيندرا    آئيندهد. او  تر بسط ميساختاري  
اي است كه در آن قدرت نه به شكل قانون،  ، همان حوزهآئينرسد و در اين مسير بدن حامل تجربه تحولي است. بدن در جديد مي

انجي ارتباط  كند؛ بدن ميفرهنگي تبديل مي  ة، بدن را به رسانآئينشود. به تعبير ترنر،  صورت احساس و كنش منتقل ميبلكه به 
شوند. در جسماني تثبيت ميهاي كه معناهاي قدرت از طريق تماس فيزيكي، حركت، و نشانه ميان فرد و كل اجتماعي است، جايي

ي، از  آئيندهد؛ از بدن طبيعي به بدن  مقدس انتقال مي  ة ي گذار، بدن را درون ساختار فرهنگي به مرتبآئينمثابه نگاه ترنر، تدفين به  
بلكه تجسد نمادين تداوم  ،ترتيب، آئين تدفين نه فقط مربوط به فردي ممتازفيزيكي به حيات نمادين در حافظه جمعي. بدينمرگ 
است؛ لحظهآئيننظم   قدرت  آستانه» ي  در  «تجسد  را  آن  ترنر  كه  يعني زمانيمي  ١اي  به «بدن  نامد،  تبديل  كه «بدن شخصي» 

). بدن، ١٩٦٩ترنر،  يابد (معنا مي  آئين كنند كه از طريق  معرفي ميها  ي را نظامي از نشانه آئينها، بدن  شود. اين ديدگاه اجتماعي» مي
شود. اين تفاسير ما را  صورت عيني رمزگذاري ميجغرافياي قدرت است؛ فضايي كه در آن مرزهاي اجتماعي، جنسيت، و تقدس به

هستند؛ هر تغيير فيزيكي،   بلكه متون فرهنگي  ،نه پيامدهاي ماديها  بدنكه  كند، جاييشناسي هدايت ميي از باستان آئينبه قرائتي  
قرباني در چارچوب  آئينهر آرايش و هر موقعيت تدفيني در واقع سطرهايي از متني است كه جامعه براي تعريف خود نوشته است. 

شمار  دهي قدرت و معنا در جوامع انساني بهسازمانترين سازوكارهاي فرهنگي براي  )، يكي از بنيادي١٩٧٢(  ٢نظري «رنه ژيرار»
داند، مكانيسمي كه  دهي خشونت ميآيد. ژيرار قرباني را نه يك كنش مذهبي منفرد، بلكه دستگاهي نمادين براي مهار و جهتمي

ر او، قرباني «ميانجي  سازد. از منظاجتماعي به قلمرو تقدس منتقل ميدرون    ةبه كمك آن جامعه، انرژي تخريبي خود را از عرص
نشاند تا خشم جمعي تخليه شود و نظم جاي نابودي كل، يك عنصر منفرد را در مقام جايگزين ميي كه بهفرآيند است؛    ٣خشونت»

 
بخشد. از ديد كه نظم اجتماعي و نمادهاي آن (قدرت، تقدس، جنسيت) را در خود تجسد ميهژمونيك است: بدني  ي همان بدنآئينهمين معنا، بدن  دهد. بهبدن رخ مي

  خواند.شود و بدن مي، بدن نه ابژه كه متن فرهنگي است؛ يعني معنا بر بدن نوشته مي)١٩٩٤(و چسورداس  )١٩٩٣(باتلر 
 The Ritual Process: Structureدر (ويژه  در آثار خود، به  )١٩٦٩(چه ويكتور ترنر  يا آن   )  thresholdembodiment at the(اصطلاح «تجسد در آستانه»  .  ١

and Anti-Structure(از وضعيت روزمره و  آئينداند كه فرد در جريان ي است. ترنر اين لحظه را زماني ميآئينشناسي كند، مفهومي كليدي در انسان، به آن اشاره مي
گردد. در اين مرحله، بدن انساني ديگر صرفاً حامل زيستي نيست، بلكه ) ميliminalityاي بينابيني، يا وضعيت گذار (شود و وارد مرحلهي عادي خارج مينظم اجتماع 

اي است كه در آن بدن شخصي  » لحظهيابد. «تجسد در آستانهشود؛ يعني مرز ميان فرديت و اجتماع در كالبد او تجسد مينمادين تبديل مي ةتجرب ةخود به بستر و رسان
ها و گيرد و از طريق بدن خويش، ارزشيك نظم جديد قرار مي  ةدهد، در آستان، فرد هويت پيشين خود را از دست ميآئينشود. در خلال  به بدن اجتماعي تبديل مي

معنا را   آئينكه دهد؛ جاييميان اين دو را تشكيل مي مرزنه كاملاً شخصي است و نه كاملاً جمعي، بلكه  ، كند. بدن او در اين نقطههاي جمعي را جذب و بازنمايي ميمعنا
اي كه در  ي است، مرحلهآئينيابد. درنتيجه، از ديدگاه ترنر، «تجسد در آستانه» بيانگر لحظه تولد هويت  كند و فرهنگ در عضله و استخوان رسوب ميبر جسم حك مي

جايي است  ي مشاهده كرد. اين مرز كالبدي همانآئينهاي  ها، و قربانيها، تغيير شكل عمدي جمجمهتوان آن را در تدفينسفلي، مي شناختي مانند چگاستانهاي بابافت
مراتب اجتماعي در سطح  ت و سلسله  كه تقدس، جنسي عنوان جغرافياي قدرت، جاييها رمزگذاري كرده است؛ بدن بهايلامي نظم نمادين خود را در بدن آغاز  ةكه جامع 

  شوند. فيزيكي تثبيت مي
2. Rene Girard 

داند؛ اما در نبود ساز وكار مهار، اين نيرو به شكل ): ژيرار خشونت را نيرويي طبيعي و فراگير در جوامع انساني ميMediator of Violenceميانجي خشونت (.  ٣
) تقليدي»  يا «بحران  از فروپاشي،  آورد. در چنين وضعي، جامعه دچار رقابت و خشونت همگاني مي) سربرميmimetic crisisآشوب اجتماعي  شود. براي جلوگيري 

  سوي خود شود. اين قرباني، ميانجي خشونت است؛ يعني فرد يا حيواني كه انرژي تخريبي جمع را بهعنوان «جايگزين» انجام ميكردن يك فرد يا موجود خاص بهقرباني
 آئينگردد. پس ميانجي خشونت همان موجودي است كه در  شود و نظم بازميسازد. با اين انتقال، خشونت از درون جامعه بيرون رانده ميكند و آن را جذب مي جلب مي
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يابد، اي است كه خشونت از سطح فيزيكي به سطح معنايي ارتقا ميلحظهقرباني همان  آئيناجتماعي بازسازي گردد. در اين ساختار،  
نظريه خود را بر مفهوم «رضايت   ةشود. ژيرار پايناميد، حاصل مي  ١توان «رضايت مقدس» چه مينتيجه، صلح نمادين يا آنو در

). ١٩٧٢ر، ژيراآموزند (خواهند از ديگران ميچه را ميآنها زيرا انسان ؛بلكه تقليدي است  ،كند؛ ميل انساني نه ذاتيمقدس» بنا مي
جامعه بر سر همان موضوع مطلوب رقابت   ئاعضا  ةزيرا هم  ؛كندطور ساختاري توليد ميتضاد و خشونت را بهاين ميل تقليدي،  

زا در مسير تقدس هدايت كنند. قرباني، پاسخ فرهنگي به اين وضعيت است: با انتخاب يك قرباني جايگزين، نيروهاي خشونتمي
خشونت است و هم    ةكنندشود. تقدس قرباني، هم حذفجمعي تثبيت ميگردد و نظم  لحظه، خشونت مهار ميشوند. در اينمي

گردد و تفاوت جايگزيني قرباني تبديل به بنياد مشروعيت اجتماعي قدرت؛ زيرا جامعه در حول محور مقدس متحد مي  ةبازتوليدكنند
بيني از پيشاست. خشونت خام و غيرقابل   ٢خشونت»شناختي، قرباني درواقع مكانيزمي براي «توليد معنا از شود. از منظر انسان مي

). اين ٢٠١٤  ،؛ روتلج١٩٧٢  ، ژيرار ( كندتنها كنترل، بلكه معنا پيدا مي ترتيب، نهشود و بدين ي مقيد ميآئينطريق قرباني به ساختار  
كند،  جامعه از راه قرباني خود را واكسينه مي  ؛سازدچيزي است كه نظم فرهنگي را ميهمان  ،تغيير سطح از امر واقع به امر نمادين
بنابراين، قرباني فقط حذف خشونت   ؛كندمعنا تبديل مي   يافتهنظم خشونت را به زندگي سامان چون مرگ مقدس قرباني، مرگ بي

اين نقطه آشكار  صورت نمادين است. پيوند نظري ميان ژيرار و گرامشي در  نيست؛ انعكاس قانون فرهنگي و بازآفريني قدرت به
كند.  داند و ژيرار نيز قرباني را شرط تداوم نظم فرهنگي معرفي ميشود كه گرامشي رضايت فرهنگي را شرط تداوم سلطه ميمي

دهند. قرباني، هايي از يك مثلث هستند كه «قدرت»، «معنا» و «رضايت» را در ساختارهاي نمادين توضيح ميضلع   ههر دو نظري 
ي آئين كند؛ خشونت فيزيكي به رضايت  صورت رضايت دروني عمل ميچيزي است كه در هژموني فرهنگي بهي همانآئينشكل  

ديني و فرهنگي هاي  سنت  ةكند كه اين سازوكار قرباني در همگردد. ژيرار تأكيد مي شود و نظم اجتماعي از درون تقويت مي بدل مي 
 ةيافتمعنا، قرباني نخستين شكل سازمان كند. در اين ت و ارزش پيدا ميشود، اما در هر فرهنگ، شكل خاصي از قداستكرار مي

ي آئينزمان خشونت را درون قانون  دهد و همكه از طريق تقديس مرگ، زندگي جمعي را سامان مي«قدرت نمادين» است؛ قدرتي
گيري هژموني فرهنگي بلكه اساس نظري شكلي دين،  آئينتوان نه فقط وجه  قرباني را مي  آئينترتيب،  آورد. بدينبه اسارت درمي

) ٢٠١٤(  ٣«بروس روتلج»  شوند. اي كه در آن، قدرت، تقدس، خشونت و رضايت به يك نظام معنايي واحد تبديل مينقطه  ؛دانست

 
هاي منظم بر  ني و گورهاي زنان با آثار ضربههاي قرباني حيوا كند. در چگاسفلي، چالهقرباني، نقش سپر اجتماعي را ايفا كرده و خشونت را به قلمرو تقدس منتقل مي

  ). ١٩٧٢ ، راريژشود، تا جامعه در ظاهر آرام و مقدس بازسازي شود (انتقال خشونت بدل مي ةبدن قرباني به رسان ؛انددقيقاً چنين كاركردي داشته ، جمجمه
تر ويرانگر بود،  لحظه، خشونت كه پيششود. در اينبازسازي نمادين مي  ة وارد مرحل ): پس از انتقال خشونت به قرباني، جامعه Mimetic desireرضايت مقدس (. ١

توان «رضايت مقدس» ناميد. رضايت مقدس برآمده از پذيرش جمعيِ جايگزيني قرباني است، رضايت جامعه  چيزي است كه مييابد؛ اين دگرگوني همانمعناي مقدس مي 
اند. رضايت مقدس درحقيقت توافق فرهنگي  ي آئيناز اين پس، قدرت و نظم نه حاصل قهر، بلكه حاصل رضايت  ؛يد آمده استنسبت به نظم جديدي كه از دل قرباني پد

شود. ژيرار اين وضعيت را سرچشمة بنيان  اي كه مرگِ قرباني از خشونت عادي به نماد مشروعيت و تثبيت نظم تبديل ميشده است؛ لحظهبر سر تقديس خشونت كنترل 
ي  آئينايلامي چگاسفلي، همين رضايت مقدس بنيان هژموني  آغازتواند مقبول و كارآمد شود. در بستر  زيرا تنها از مسير تقدس است كه خشونت مي  ؛داندو سياست مي  دين

گذار جامعه   ة لحظسان، «رضايت مقدس» هماننتثبيت رضايت فرهنگي است. بدي  ةسازد: قرباني حيواني نماد صلح، قرباني انساني نماد اقتدار، و تدفين خاتون نقطرا مي
  ). ١٩٧٢  ، راريژشود (اي كه از دل مرگ، معنا و سلطه زاده ميقدرت مشروع است، لحظهاز خشونت به فرهنگ و از اضطراب به

بيند، بلكه آن را نيروي است. ژيرار خشونت را امري صرفاً ويرانگر نمي آئينهاي تبيين فرهنگ و ترين بنيانژيرار، توليد معنا از خشونت يكي از ژرف رنه ةدر نظري. ٢
اي مرحله شود. در ديدگاه او، جامعه نخست در وضعيت بحراني خشونت متقابل قرار دارد، معنا و نظم بدل مي   ةي، به سرچشمآئينداند كه از دل مهار و تبديل  اوليه و خامي مي

قرباني با انتخاب يك قرباني جايگزين،   آئينكند؛ اما  شود. اين خشونت اگر مهار نشود، كل جامعه را نابود مياند و رقابت، حسادت و خشم فراگير ميعليه همه  كه همه
اي  لحظه، جامعه تجربهدر اينشود.  كند و مرگش نه به خشونت، بلكه به تقدس بدل ميسازد. قرباني، تمام نيروي تخريبي را جذب ميمركز اين خشونت را دگرگون مي

فرايندي كه ويرانگري را به نظم نمادين و قدرت مشروع مبدل  فهمد. همين تبديل، توليد معنا از خشونت است، مي  آئينبيند، اما آن را در قالب  خشونت را مي  ؛دوگانه دارد
كند. خشونت،  نظمي» را به «نظم»، و «خشم» را به «تقدس» تبديل ميي، «بيآئينقتل    ةظكند. به تعبير ژيرار، مرگ قرباني نخستين زبان معنا است؛ زيرا جامعه در لحمي
بنابراين، فرهنگ انساني از دل همين   ؛آيندشود و از آن پس، تقدس و قانون براساس همين يادمان خشونت نخستين پديد ميصورت نماد بازسازي مي، بهآئين  ةواسطبه

قرباني، خشونت واقعيِ مرگ را در    آئين توان گفت كه  بلكه آغاز معناست. از اين ديدگاه، در چگاسفلي نيز مي  ، قرباني، نه پايان خشونت  نآئي  ؛ شودي زاده ميآئين خشونت  
  ). ١٩٧٢  ، راريژيِ قدرت و رضايت (آئينقالب نظم مقدس بازنويسي كرده و از آن رضايت و مشروعيت فرهنگي ساخته است، يعني توليد معنا از خشونت در شكل 

3. Bruce Routledge 
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هاي قدرت معتقد است، «ابژه»و  ها  گيري هژموني «سوژه» شناسي با تمركز بر شكلحكومت و قدرت از منظر باستان  ةبا طرح نظري
و بازنمايي ها  مادي در توليد سوژه-ي تاريخيفرآيندمثابه  اي از ساختارهاي سياسي است، بلكه به  حكومت را نه صرفاً مجموعه 

مت  شود. به باور روتلج، حكوامر سياسي از دل روابط فرهنگي و مادي روزمره پديدار مي  ،ي كه در آنفرآيند كند؛  قدرت تبيين مي
ميدان تنش ميان « اجبار» و «رضايت» ساخته مي اما آندر معنا و كاركرد خود، همواره در  تداوم حكومت را تضمين شود؛  چه 

ترتيب، هژموني نزد روتلج بلكه توانايي آن در توليد معنا و نظم اجتماعي از طريق هژموني است. بدين  ،تنها زور فيزيكيكند، نهمي
واسطه آن، هاي فضايي كه به  مفهومي «مادي ـ فرهنگي» است كه حاصل پيوند ميان ساختارهاي توليد، روابط نمادين، و بازنمايي

). روتلج در امتداد سنت گرامشي، اما با  ٢٠١٤روتلج، گردد (ها نهادينه ميمكان  ها، اشياء، وبلكه در بدن  ،قدرت نه در سطح نخبگان
نمادين و بازآفريني نظم  هاي اي» است كه قدرت با انجام كنشرويه ةكند كه هژموني يك «پديدختي، تأكيد ميشناانمبناي باست

بلكه    ،سي قدرت براي او نه كاوش بقاياي سياسيشناانباست  ،رواز اين  ؛يابد، بنا، و مصرف مادي تداوم ميآئينروزمره در قالب  
كند تا نشان دهد  تكيه مي ٢و «سوژه قدرت»١شدن قدرت در زندگي جمعي است. او بر مفهوم «ابژه قدرت»چگونگي دروني ةمطالع

ها، به مثابه حاملان تابعين» دارند. اين ابژه -«نخبگانها) نقشي فعال در بازتوليد گفتمان  چگونه اشياء (ابزار، بنا، قربانگاه، تدفين
شوند. درنهايت، روتلج ماهيت هژموني را معنا، در عملكرد هژمونيك دخيل هستند و به بازنمود مادي رضايت اجتماعي تبديل مي

دين» و «سطح تجربي»  بيند كه در آن قدرت از طريق تركيب سه سطح «مادي»، «نماي ميفرآيندشكل  اوليه به  هاي  در حكومت
بلكه يك كنش تاريخي   ، . بنابراين، در چارچوب نظري روتلج، هژموني نه يك وضعيت پايدار٣)٣٩:  ٢٠١٤روتلج،  (تعريف مي شود  

رابط از دل  توليد مي  ة است كه دائماً  ابژه،  معنا، سوژه و  يا نظام ميان ماديتّ و  از اين  حكومتي، شبكهشبههاي  شود؛ حكومت  اي 
ي آئينباستاني، سازوكارهاي هاي دهد كه در فرهنگكند. او نشان ميمناسبات است كه قدرت را در قالب فرهنگ و ماده تثبيت مي 

آيد و نظم  ها به اجرا درميها و «قرباني»، قدرت در قالب «معابد»، «تدفين»اند. از ديد او و رضايت فرهنگي بنيان نظم اجتماعي
شود. مفهوم «هژموني حكومتي» كه او مطرح كردند، اساس درك ما از سازوكارهاي آئيني و  مناسك مشروع مي ةوسيلاجتماعي به

گذار از «سلط  ،سياسي است؛ درواقع حكومت اخلاقي   ةي» است كه گرامشي آن را مرحلآئينفيزيكي» به «رضايت    ةاين همان 

 
اي است كه در آن قدرت مادي و نمادين تجسم ) نزد روتلج صرفاً «شيء تحت تسلط» يا ابزار كاربردي نيست، بلكه عرصهObject of Power«ابژه قدرت» (  .١

 agentiveمند» (اند: يعني داراي «قابليت عامليت  هاي قدرت  حامل و عاملِ كنشي  آئينها، اجساد و فضا هاي  دهد كه اشياء، سازه  شود. او نشان مي يابد و باز توليد مي مي

capacityكند؛ و از طريق  ها قدرت را تثبيت ميرابطه هژمونيك بين حاكمان و تابعان است؛ در بدن و حافظه جمعي انسان    ة  ) هستند. ابژه قدرت در اين معنا: واسط
آورد. به بيان ديگر، قدرت نه در سوژه مستقر است و نه در ساختار، بلكه در  طور محسوس و تكرار شونده به تجربه درميوني را به ، كار روزمره، و مصرف مادي، هژم آئين

  ). ٢٠١٤روتلج، سازد (شبكه تعاملات ميان سوژه و ابژه جريان دارد؛ ابزار، معبد، يا تدفين، خود «فاعل سياسي» است كه نظم اجتماعي را بازمي
ها و اعمال نمادينِ قدرت   اي است كه درون گفتمان) در مقابل، سوژه قدرت در نگاه روتلج همان انسان يا جمع انسانيSubject of Powerه قدرت» («سوژ.  ٢

ي.  آئيناي مادي، گفتماني و  مستقل، بلكه ميدان تلاقي نيروه  ة  شود. به تعبير او، سوژه محصول فرايندهاي هژمونيك است: نه «دارنده قدرت» به معناي اراد ساخته مي
شود؛ هر عمل مادي (مثلاً حمل ظرف، تدفين، يا مصرف غذا در فضاهاي ها باز توليد ميها، كار، و يادمان    آئينكند كه سوژه قدرت از طريق كنش در  روتلج تأكيد مي

  ). ٢٠١٤روتلج، سازد (بازميكند مند ميي دارد و شكل خاصي از اطاعت يا رهبري را بدن آئينخاص) نقش 
گيري و اي از فرايند شكلپيوسته  هم) اجزاي به  Experiential) و تجربي (Symbolic)، نمادين ( Material)، سه سطحِ مادي (٣٩:  ٢٠١٤در تبيين روتلج (  .٣

  ترين جلوه ): به عيني  Material Levelسازند: سطح مادي (مياند. هر يك از اين سطوح وجهي از عملكرد قدرت را آشكار  هاي نخستين  تداوم هژموني در حكومت  
كنند. در اين سطح، اقتدار از هاي توليد يا تدفين كه قدرت را در قالبي قابل لمس و ديدني متجسد ميهاي قدرت اشاره دارد؛ يعني اشياء، فضاها، معماري، ابزارها و نظام 

شود. اشياء در اين معنا صرفاً ابزار نيستند، هاي تدفين ممتاز) و كنترل منابع مادي باز نمايي مي هاي معماري يا محل  بندي  دهي كالبدي فضا (مانند تقسيمطريق سازمان  
، روايت  ين آئ): حوزه معنا و نشانه است، جايي كه روابط قدرت در قالب نماد،  Symbolic Levelكنند. سطح نمادين (اند كه نظمي اجتماعي را تثبيت ميگرانيبلكه كنش

يابند. مناسك تدفين يا اشكال خاص تغيير بدن  ي مشروعيت ميآئين ها و زبانِ  ها، اسطوره   شود. در اين سطح، ساختارهاي اجتماعي با توسل به ارزشو تصوير بازتوليد مي
يا تزئين   بازنمايي نمادين قدرتي) نمونه  آئين(مانند تغيير شكل جمجمه  از  يا سازي مي» را به صورت «نظم طبيعي» معنا  اند كه «نابرابري  هايي  كنند. سطح تجربي 

ها در مواجهه با ساختار قدرت مربوط است. يعني چگونگي درك، احساس و بازتجربه قدرت  زيسته افراد و بدن  ة  ): اين سطح به تجرب Experiential Levelشهودي (
پذيرد.  صورت دروني ميي، قدرت را به  آئين ي، حمل اشياء مقدس يا حركت در فضا هاي  آئينهاي    در كنشها. در اينجا، بدن به واسطه مشاركت  آئيندر حيات روزمره و  

هاي مادي، زبان نمادين و تجربه اي زيسته و باز توليد شونده در عمل است. روتلج قدرت را در پيوند ميان ابژهبدين ترتيب، هژموني نه صرفاً تحميل از بالا بلكه تجربه
   آورند.بيند؛ سه سطحي كه در تعامل با يكديگر ساز و كارهاي رضايت، اقتدار و سلطه را در جوامع باستاني پديد ميبدني مي
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مي با تلفيق سه محور گرامشي (هژموني فرهنگي و رضايت)، روتلج  مفهو   ة). اين شبك٢٨-٢٩:  ٢٠١٤روتلج،  سازد (بازمي،  نامدمي
در آثار داگلاس، ترنر، فوكو و ژيرار، چارچوب نظري مقاله را شكل    )ختي بدن مقدس و قربانيشناانسنت انس((هژموني حكومتي) و  

است كه در سطح بدن مقدس،    گيري قدرت فرهنگيشكل  ةدهد. در اين منظومه، چگاسفلي نه صرفاً مكان تدفين، بلكه صحن مي
قرباني، كه خشونت به تقدس تبديل گرديده؛ و در سطح نظم فضايي، كه   آئينكه قدرت در كالبد زنانه رمزگذاري شده؛ در سطح  

اين آئين  ةهندس اجتماعي شده است. به  انتزاع نظري به واقعيت ي خود تبديل به قانون  از حالت  ترتيب، مفهوم هژموني فرهنگي 
غرب  مشروعيت سياسي در جنوب  ةي، شكل اوليآئيندهند كه رضايت  چگاسفلي نشان ميهاي  شود. دادهختي تبديل ميناشانباست

پيدايش    ة يافته به نظم اجتماعي صورت مادي بخشيده است و زمينو بدن تقدس   آئين كه قدرت از طريق  ايران بوده است؛ جايي
 .١ساختارهاي تمدن ايلامي را فراهم آورده است

  شناختي گورستان چگاسفليباستان ةزمين

چهارم   ةپنجم تا اوايل هزار  ةاي متعلق به هزار)، محوطه١در استان خوزستان (تصوير  در دشت زهره واقع  ٢«چگاسفلي» ة  محوط
است كه در كاوش پيش بررسي شده است (مقدم  »عباس مقدم«هاي  ازميلاد  اين ١٤٠٤ب؛  ١٣٩٧الف؛  ١٣٩٧  ،شناسايي و  در   .(

تدفين كه شامل  گورستاني شناسايي شده  اشيامحوطه،  در  تفاوت  با  به   ئهايي  مواد  اجساد و  چيدمان  در ساختار  همراه،  كاررفته 
هاي اين  ). در ميان تدفين١٤٠٤  ،سكلت از اين گورستان گزارش شده است (مقدما  ١٠٩تدفين و بقاياي    ١٠. درمجموع،  ٣گورهاست 

هاي شاخص همراه، يكي از نمونه  ئهاي ساختاري و غناي اشيا محوطه، گور موسوم به «خاتون» از نظر جايگاه فضايي، ويژگي
هاي كاوش ثبت شده است. همچنين،  رش چيدمان جسد در گزا  ةزينتي و نحو  ئ). در اين گور، اشيا١٤٠٤  ،رود (مقدمشمار ميبه

آمده از دستهاي به ). از ديگر داده ٥٨:  ١٤٠٤  ، هاي متمايز اشاره كرده است (مقدمكم دو تدفين زنانه با ويژگيوجود دستبه   ايشان
اند. اين تغييرات به  شده) معرفي ١٤٠٣(و ديگران  ي»هنودعليرضازاده« ةيافته است كه در مطالعهاي تغييرشكلجمجمه چگاسفلي،

ها در هاي مربوط به اين نمونه هاي نخست زندگي دچار دگرگوني شده است. داده ها در سالهايي مربوط است كه شكل آن جمجمه
). در اين محوطه، شواهدي نيز از قرباني  ١٤٠٣و ديگران،    نودهيعليرضازادهاند (شناختي منتشر شده باستانچارچوب مطالعات زيست

بر ها شامل بقاياي جانوري با چيدمان مشخص و بدون آثار بريدگي هستند. افزون). اين داده١٣٩٧  ،واني گزارش شده است (مقدمحي
  ). ٥٨: ١٤٠٤ ،زنان جوان گزارش شده است (مقدم ةاين، در دو مورد از گورها، آثاري از ضربه بر جمجم

 
غرب  جنوبهاي ساكن كوهستان و دشت در  ازميلاد در قالب تعاملات مستمر ميان گروهقبلهاي پنجم و چهارم  چه در هزاره)، آن١٩٧٩بنابر ديدگاه پير آميه (.  ١

هاي بعدي درنظر گرفته شود. در اين چارچوب، ي و سياسي فرهنگ ايلامي در هزارهآئينهاي  هاي اوليه براي تكوين سنتزمينه  ةمنزل تواند بهشود، ميايران مشاهده مي
توان در امتدادِ  تپه، احتمالاً را ميهاي گروهي در هفتاهد تدفينهاي بعدي، ازجمله سكوها يا ساختارهاي قرباني در چغازنبيل و نيز شوشناختيِ دورهبرخي نمودهاي باستان

حال، اين پيوندها بيش هايي مانند چگاسفلي و شوش، تحليل كرد. با اين ويژه در محوطه، بهازميلادقبلپنجم    ةدار در هزار يِ ريشهآئينهاي تدفيني و  تحول تدريجيِ سنت
  .اندغرب ايراني و اجتماعي در جنوبآئينيك فرايند بلندمدتِ دگرگوني، بازآرايي و بازتوليدِ الگوهاي  ةدهندنند، نشانكه بر تداوم مستقيم و خطي دلالت كاز آن

  . ٢٠٢١ ، ؛ مقدم و ميري٢٠١٦ ، مقدمهاي گورستان چگاسفلي رجوع كنيد به: كاوش  ةبيشتر دربار ةبراي مطالع .٢
هاي  هاي هكَلان، پرَچينه و شوش از معدود مجموعهغرب ايران و شمال خوزستان، تاكنون گورستانشناختي در جنوبهاي باستانهاي حاصل از كاوشداده  ةبرپاي .٣
معناي همانندي ساختاري و ها لزوماً بهزماني نسبي اين محوطهحال، همها با گورستان چگاسفلي وجود دارد. بااينكلي آن  ةنگاري، امكان مقايس اند كه از نظر گاهتدفيني

ي در بدن، از  ها نيست. گورستان چگاسفلي از حيث سازمان دروني، تنوع الگوهاي تدفين، تفاوت در ساختار و معماري گورها، شواهد مداخلات زيستي و فرهنگي آنآئين
شود كه چگاسفلي، براساس شواهد  ها سبب مياين شاخص  ةي متمايز دارد. مجموع هايهاي قرباني، ويژگيجمله تغييرشكل عمدي جمجمه و نيز تنوع و پيچيدگي نظام

آن با هكلان، پرچينه و شوش بايد عمدتاً در سطح   ةرو، مقايسازاين  ؛زمان منطقه انطباق ساختاري كاملي نداشته باشدهاي هميك از گورستانكنوني، با هيچ   ةمنتشرشد
هاي ها. درواقع، مقايسهي گورستانآئين تار تدفيني انجام گيرد، نه برمبناي فرض وجود الگويي يكسان در سازمان اجتماعي، زيستي و  هاي عمومي رف نگاري و برخي مؤلفهگاه

غرب ايران تأكيد  وبازتاريخ جن انداز تدفيني پيشفرد آن در چشمزمان باشند، بر جايگاه منحصربههاي همهمانندي چگاسفلي با نمونه  ةدهندكه نشاناي بيش از آنمنطقه
  .كنندمي
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  .)١٤٠٤ ،هكلان، پرچينه و چگاسفلي (مقدمشوش، هاي : موقعيت جغرافيايي محوطه١تصوير 

Fig. 1: Geographical location of the sites of Susa, Hakalan, Parchineh, and Chega Sofla (Moghaddam, 2025).  
 

   خاتون» در گورستان چگاسفلي«

كاوش با عنوان «خاتون» هاي  گزارش شده مربوط به زني است كه در  كشفهاي  ترين تدفينچگاسفلي، يكي از شاخصة  در محوط
شده و از حيث ساختار، چيدمان و مصالح مورداستفاده  انجام  BG7ة  ). اين تدفين در گور شمار٥٤:  ١٤٠٤  ،شناخته شده است (مقدم

ساختار غربي؛  –شكل با جهتي شرقي). چالة مستطيل ٥٧-٥٦:  ١٤٠٤  ،شود (مقدمگورستان محسوب مي هاي  ترين نمونه از پيچيده
ي جمعي، تنها شامل يك اسكلت اصلي بوده است. براي ديوارة اصلي و كف گور از  اين گور از نوع منفرد است و برخلاف گورها

ديواره شده؛  استفاده  خشت  و  تختههاي  چينة  با  تقويتتراش هاي  سنگجانبي  بزرگ  و  از  خورده  سقف  پوشش  براي  شده؛ 
هاي  ). ديوارك٨٧:  ١٣٩٧  ،پوربهره گرفته شده تا فضاي تدفين كاملاً بسته و محفوظ باشد (عالي  خوردهسنگين تراش هاي  سنگتخته

اند تا در برابر فشار خاك ايستايي لازم را ايجاد كنند. در برخي نقاط آثار شكستن هدفمند پشتيبان در دو سوي چاله تعبيه شده
شده  شده يا جنيني دفن). جسد «خاتون» در وضعيت جمع١٣٩٧  ،همكاراندادن جسد مشاهده شده است (مقدم و  براي جايها  سنگ

:  ٢شده در برابر سينه و پاها خميده و نزديك به شكم (تصوير  جمعها  است؛ بدن بر پهلوي چپ قرار دارد، صورت رو به شرق، دست
،  شهميرزاديتدفيني با نظم خاص دارد (ملك  آئينازتاريخي است و نشان از  ). اين حالت تدفين، شكلي رايج در گورهاي دوران پيش١

اطراف جسد، مجموعه١٣٦٧ داده شده است).  روزمره قرار  ابزار  اشياء زينتي و  از  قيمتي و  نيمههاي  طلايي، سنگهاي  مهر   ؛اي 
مرمرمهره  و  پياله  ؛هاي لاجورد  و  كوچك سفالي  مانند  ؛ مسيهاي  ظروف  فلزي  ادوات  قطعات  و سنگي   ،شمشير  : برخي  خنجر 
يا نمادين داشتهآئين   ةخورده كه احتمالاً جنبتراش  پيرامون بدن است، ٢:  ٢اند (تصوير  ي  ). چيدمان اشياء منظم و در محور افقي 

سي مشخص شناانعات استخوجهت با محور تدفين. مطالكه گويي خطي از شرق به غرب ميان اشياء و بدن ايجاد شده، هم  نحويبه
استخوان است؛  بوده  متوسط  قامت  با  بالغي  زن  به  متعلق  اسكلت  كه  اوليها  كرده  موقعيت  در  و  جابه  ةسالم  شديد بدون  جايي 

معرفي  شود كه تحت عنوان «زنان ممتاز»  تدفيني ديگر با جنسيت زنانه نيز ديده ميهاي  اند. در نزديكي گور خاتون، نمونهماندهباقي
  ). ١٤٠٤ ،ها ممتازتر است (مقدملحاظ ساختار معماري و اشياء همراه، از همة آناند، اما «خاتون» بهشده
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  .)٥٧-٥٦: ١٤٠٤ ،) هداياي گور متعلق به خاتون (مقدم٢) موقعيت مكاني تدفين مسوم به خاتون و (١: ( ٢تصوير 

Fig. 2: (1) Location of the burial known as Khatun and (2) grave goods belonging to Khatun (Moghaddam, 2025: 56–
57). 

 يافته هاي تغييرشكل جمجمه

ها مشخص  اند كه در بررسي استخوانشدهانساني در گورستان چگاسفلي يافت  ةجمجم  ١٣اي از  در كنار تدفين خاتون، مجموعه
هاي  آئين بوده و نشان از حضور  ١ها انجام گرفته است. اين تغييرات، از نوع «اصلاح زيستي هدفمند»تغيير شكل عمدي در آن شد  

، و يك مورد تدفين مرد  BG1٢مرد) در گور جمعي    ٤زن و    ٧مورد،    ١١( يافتهتغييرشكلهاي  مورد جمجمه  ١٢تمايز اجتماعي دارد.  
سال زن و مرد، با تمركز بالاتر بر  شده مربوط به افراد بزرگدگرگونهاي  ). بيشتر جمجمه٣اند (تصوير  مشاهده شده  BG6در گور  

). دو نوع الگوي اصلي تشخيص داده شده است: تغيير شكل طولي يا ٢٢- ٢١:  ١٤٠٣  ،و همكاران  نودهيعليرضازادهزنان است (
 

هاي بدني انسان (همچون  شده در ساخت) عبارت است از: دگرگونيِ عمدي و كنترلIntentional Biocultural Modificationاصلاح زيستي هدفمند (.  ١
هاي نمادين يك تعلق يا منزلت اجتماعي در چارچوب نظامشود و هدف آن بيان تفاوت،  زيستي انجام مي-استخوان، پوست، مو، يا دندان) كه از طريق فرايندهاي فرهنگي 

شده: اند. تكرار پذير و نهادينهها نتيجه تصادف يا بيماري نيستند، بلكه بخشي از سيستم معنايي فرهنگهاي كليدي آن عامليت فرهنگي: اين دگرگونيجامعه است. ويژگي
جسماني    ةزمان جنبفرهنگي: هم-عد زيستاي پايدار از هويت يا پايگاه فرد باشند. بُشوند، تا نشانه(مثلاً كودكي) انجام مياي خاص از رشد  ي، در دورهآئينمعمولاً به شكل  

  ). ١٩٢٨  ، رويشاپكند (اي براي بازنمايي نظم اجتماعي عمل ميمثابه رسانه(زيستي) و معناشناختي (فرهنگي) دارند؛ يعني بدن به 
هاي  ها به محل نهايي است. ويژگي) شناسايي شده است. اين سنت شامل انتقال ثانويه استخوانBG1وضوح در گور (آميز بهخشونت  متمايز و احتمالاًسنت تدفيني  .  ٢

اين تدفين گروهي عبارتنداز بلند در حدفاصل جمجمهها، چينش استخواناي جمجمهآرايش دايره  :بارز  انباشتگي اسكلتهاي  و مهم ها،  از همه، تجمع قابلها  توجه  تر 
 هزارة پنجم گذاري تطبيقي، متعلق به اواخر  يك الگوي تدفيني خاص در اين گورستان است كه براساس تاريخ  ةدهنديافته در ميان بقايا كه نشانهاي تغيير شكلجمجمه

  است.   ازميلادقبلچهارم  ةو اوايل هزار
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سازي جمجمه؛ از طريق تغيير شكل عرضي يا پهن  سري.سِسازي عمودي جمجمه؛ حاصل فشار مداوم در نواحي پيشاني و پَكشيده
سري آثار فشردگي و پيشاني و پسهاي  در هر دو حالت استخوان نوزادي.   ةكودك از دور  ةبستن نوار يا تخته در دو طرف جمجم

 نودهي عليرضازاده؛  ١٤٠١  ،نودهي عليرضازادهشده در اوايل كودكي (مدت و كنترلطولانياي از اعمال فشار  تراز سطحي دارند، نشانه
نمونه ١٤٠٣و ديگران،   با  مقايسه  براساس  و مطالعات لارسن (هاي  ).  نزديك  ديگران  )، سولكي  ٢٠٠٣خاور  ) و شاپيرو  ١٩٩٢(و 

پارچه  ،)١٩٢٨( از  استفاده  با  تختههاي  تغييرشكل جمجمه  يا  انجام ميهاي  فشرده  نوزاد  سر  روي  رشد  چوبي  روند  در  تا  گرفته 
شده؛ يعني بخشي از هويت اجتماعي  صورت هدفمند و نه تصادفي انجاماستخواني فرم مطلوبي ايجاد شود. در چگاسفلي، اين روش به

تغييرشكل بوده  افراد  جمجمهيافته  ميان  از  قابل كشفهاي  است.  درصد  نشانه شده،  داراي  هستند هاي  توجهي  عمدي  تغيير 
) و  ٢٠١١و همكاران،   نيكناميكش (علي :دوره مانندهمهاي ). اين نسبت بالا نسبت به تدفين١٤٠٣و ديگران،  نودهيعليرضازاده(

) نشان از وجود الگوي فرهنگي خاص  ١٩٧٨  ،كانال( ) و شوش ١٩٨٧؛  ١٩٧٥؛  ١٩٧٣  ،واندنبرگهكلان و پرچينه ( هاي  گورستان
سري ميانگين تفاوت حدود پسة پيشاني و قاعدهاي گيري زاويه) براساس اندازه١٤٠٣(و ديگران  نودهيعليرضازادهدارد. مطالعات 

هاي يافته مربوط به تدفينشكلتغييرهاي  جمجمهها،  اند. در اكثر نمونه طبيعي را گزارش كردههاي  درجه نسبت به جمجمه١٥تا    ١٢
). زنان  ١٤٠٤ ،كند (مقدمها، احتمال ارتباط با منزلت اجتماعي را تقويت ميزماني، در سطح دادهداراي اشياء تدفيني هستند؛ اين هم

سي  شنااناند. در تحليل باستي مشاهده شدهآئينبا مصالح سنگي يا داراي هداياي  هاي  كشيده اغلب در تدفينهاي  داراي جمجمه
گونه  شود. هيچانتقال از جوامع ساده به طبقاتي تلقي مي  ةفرهنگي عامدانه در دورة  عنوان نشانصرف، اين تغييرشكل جمجمه به

شده و بدون اي كنترلگونه عمل در دوران نوزادي به يا بيماري استخواني ناشي از اين تغييرها مشاهده نشده است؛ يعني    آسيب
  عارضه صورت گرفته است. 

  
 .)٦، تصوير ٢١: ١٤٠٣و ديگران،   نودهيعليرضازادهگورستان چگاسفلي ( ةيافت تغييرشكلهاي : جمجمه٣تصوير 

Fig. 3: Deformed skulls from the Chega Sofla cemetery (Alireza Zadeh Noduhi et al., 2024: 21, Fig. 6). 
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  قرباني حيواني 
ي كه از مرز تغذيه و مصرف عبور آئين قدرت و تقدس است؛ هاي آئينهاي ترين جلوهقرباني در چگاسفلي يكي از شاخص آئين

بازتوليد نظم   شود. در اين محوطه، شواهد قرباني حيواني به  ي و مشروعيت فرهنگي بدل مي آئينكرده و به كنشي نمادين براي 
  عمق بر فراز سكوي خشتي ، در بخش شمالي، گودالي كمB سازد. در كارگاهمند را آشكار مي ي سامانآئينروشني حضور يك ساختار  

اي از بريدگي يا مصرف  دار، سالم و بدون هيچ نشانهمفصلها  يافت شد كه حاوي بقاياي بيش از هشت بز جوان بود؛ استخوان 
)،  ١٠٥:  ١٣٩٧  ،اند (مقدمه براي خوراك، بلكه در مقام تقديم مقدس قرباني شدههستند كه در اينجا حيوانات نَ خوراكي، مؤيد آن 

متر كشف شد كه درون سانتي١٢٦ تا  ١٠٠ متر و عمق حدودسانتي١٧٢×١١٦ تر با ابعاد). در همان كارگاه، گودالي بزرگ١:  ٤(تصوير  
در ها  گوساله در كف، سپس بزها در بالا، و تمامي جمجمه  ؛آن هشت بز جوان و يك گوساله با آرايشي كاملاً منظم دفن شده بودند

  ). ٢: ٤)، (تصوير ١٠٩: ١٣٩٧ ،مقدم(جهت و ثابت  هم سمت چپ،

  

  
 ،بز جوان و يك گوســاله (مقدم  ٨) تصــوير فيچر قرباني حيواني شــامل  ٢بز جوان ( ٨) تصــوير فيچر قرباني حيواني شــامل  ١: (٤تصــوير  

١٣٩٧( .  
Fig. 4: (1) Image of the animal sacrifice feature including 8 young goats and (2) image of the animal sacrifice feature 
including 8 young goats and one calf (Moghaddam, 2018). 

  

  قرباني انساني 
و منطق   امتداد همين نظم  برمي  چگاسفليگورستان  هاي  ي، دادهآئين در  پرده  نيز  انساني  امكان قرباني  دارند. در گورهاي از 

جمجمCG1.1  و  BG1.12جمعي  دسته بر  منظم  شكستگي  و  ضربه  آثار  حدود  ة،  جوان  زن  شد  ٢٨ تا  ٢٥ دو  مشاهده  سال 
تعامل خشونت   ي دارند و ازآئين)؛ ضرباتي كه ماهيتي تكرارشونده، هدفمند و ٦١: ١٤٠٤ ،؛ مقدم١٧١: ١٣٩٧ ،ب و كزازيسن(وحدتي

  گويند. و تقدس سخن مي
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 يآئينتحليل تدفين خاتون و بدن 

ترين شواهد براي فهم نسبت ميان بدن،  توان يكي از مهمتدفين زن ممتاز موسوم به «خاتون» در گورستان چگاسفلي را مي
  ة ه صرفاً يك گور فردي، بلكه يك مجموعغرب ايران دانست. اين تدفين، نَتاريخ جنوبازيافتگي قدرت در اواخر پيشو سازمان  آئين

همراه و جايگاه فضايي تدفين، همگي در    ئقرارگيري پيكر، اشيا  ةكه در آن، معماري گور، نحو  يافته استدقت سازمانتدفيني به
حكومتي اي را بايد در پيوند با مفهوم هژموني فرهنگي پيشتوليد معنايي فراتر از كاركرد صرف تدفيني مشاركت دارند. چنين داده

، تمايز منزلتي، رمزگذاري بدن  آئينو صريح سياسي، بلكه از طريق    ه از مسير نهادهاي رسميفهميد؛ مفهومي كه در آن، قدرت نَ 
شناختي، گور خاتون از حيث ساختار و سازمان فضايي، جايگاهي  هاي باستانكند. از منظر دادهو توليد رضايت فرهنگي عمل مي

از ديوار سنگي پيشين برداشته شده هاي چگاسفلي دارد. براساس گزارش كاوش، براي ايجاد اين گور بخشي  متمايز در ميان تدفين
امري كه نشان مي يا تدفيني داشته و سپس براي  است؛  از پيش كاركردي معماري  استقراريافته كه  دهد اين تدفين در فضايي 

ز كم ا«اقتدار»، دست ة). اين امر، فارغ از هرگونه داوري نهايي دربار١٤٠٤ ،دهي يك تدفين خاص بازآرايي شده است (مقدمسامان
آگاهانه در ساختار پيشين فضا حكايت دارد. به بيان ديگر، خود   ةيافتن اين تدفين در سازمان فضايي گورستان و نيز از مداخلاولويت

دهد كه بدن متوفي در اينجا در يك فضاي خنثي و معمولي قرار نگرفته، بلكه در بستري معماري  استقرار گور خاتون نشان مي  ةنحو
يافتگي خاصي داشته است. در سطح بدن، وضعيت تدفين خاتون نيز داراي اهميت ويژه گرفته كه از پيش، بار معنايي و سازمانجاي

كنند كه در ها، همگي از الگويي حكايت ميغربي، و آرايش دقيق اندام–گيري شرقييني، جهتاست. قرارگيري پيكر در حالت جن
، وضعيت  آئينشناسي يافته است. در ادبيات انسانشده سازمانيآئينمثابه بدني جان، بلكه بهعنوان جسدي بيآن، بدن متوفي نه به

حال، شود؛ با اينو گذار از يك وضعيت به وضعيت ديگر پيوند داده مي   باززايش، بازگشت به آغاز،  :جنيني غالباً با مفاهيمي چون
نَ پيوند  اين  است  به لازم  به ه  بلكه  قطعي،  مبتنيصورت  تفسيري  قرائت  داده بر همصورت يك  اينجا،  نشيني  در  گيرد.  ها صورت 

د كه جسد خاتون صرفاً در مقام دههمراه، نشان مي  ئهمراه نظم فضايي گور و گزينش اشياغربي بدن، به–گيري شرقيجهت
ي و حامل معنا در فضاي گورستان بازتعريف شده است. اهميت اين تدفين آئينبقاياي زيستي دفن نشده، بلكه در مقام موضوعي  

شمشير مسي، خنجر،   :فلزي، سنگي و زينتي، ازجمله  ئاي از اشياهمراه آن بررسي شوند. مجموعه  ئشود كه اشيا تر ميزماني روشن
ها و زيورهاي سنگي و اي از مهره هاي طلا و رشتههاي مسي، ورقهنگ مسي، ظرف سفالي همراه با قلابمرمرين، كاسه و تُ ةزنو

رود و نشان همراه، از يك تدفين عادي و صرفاً تدفيني فراتر مي  ئاند. اين تنوع و تراكم اشيا طلايي، در اطراف جسد قرار گرفته
توان در سطح  را مي  ءي بوده است. اين اشياآئيناحتمالاً تابع يك منطق نمادين و    ءجانمايي اين اشيا  دهد كه انتخاب، تركيب ومي

ي مواجهيم كه از حيث جنس، ساخت و چيدمان، ارزش متفاوتي دارند.  ئمادي، نمادين و تجربي تحليل كرد. در سطح مادي، با اشيا
تمايز، تقدس، شأن و منزلت مرتبط باشند و در سطح تجربي، حضور   :هيمي چونتوانند با مفامي  ءدر سطح نمادين، برخي از اين اشيا

  سازي يك نظم منزلتي نقش داشته باشد.تواند در بازتوليد و طبيعيدر پيرامون بدن متوفي مي ءاين اشيا
براي نمونه، شمشير و خنجر    ؛ انگارانه پرهيز كرددادن كاركردهاي قطعي و ساده بايد از نسبت   ءحال، در تحليل اين اشيابا اين 

هاي ثروت مادي درنظر عنوان نشانهتوان صرفاً به گونه كه طلا و مرمر را نمي«قدرت سياسي» نيستند، همان ةتنهايي نشانلزوماً به
دهد، فقط وجود چه به تدفين خاتون معنا ميعبارت ديگر، آن هاست. بهآن  نشيني و تراكم معناييگرفت. اهميت اين مجموعه در هم

اشيا  ئيك ش بدن،  ميان  ارتباطي  نظام  بلكه  نيست،  به، فضا و جهتء خاص  بدن خاتون  اين سطح،  در  محور  گيري است.  مثابه 
در يك آرايش دقيق، جايگاه نمادين او را در    اند، بلكه تنها قرار گرفته پيرامون آن نه   ءكند؛ بدني كه اشيادهي معنا عمل ميسازمان

  اند. ساختار اجتماعي بازنمايي كرده
گيري نهادهاي  تواند پيش از شكلدهد قدرت ميهژموني فرهنگي، اهميت اين تدفين در آن است كه نشان مي  ة از منظر نظري
ي فهم كرد؛ آئينمثابه يك بدن  توان بهخاتون را مي  هاي تدفيني و رمزگذاري بدن بازتوليد شود. در اينجا، بدنآئينرسمي، در قالب  

 ، كانرتوني قرار گرفته است (آئينمقدس، معماري معنادار و آرايش    ئاي از اشياشناختي فراتر رفته و در شبكهبدني كه از سطح زيست
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شده ، به حامل تمايز و معنا تبديلآئينمعناي زيستي نيست، بلكه بدني است كه از خلال  ). اين نوع بدن، صرفاً بدن زنانه به١٩٨٩
تدفين    آئينبيان ديگر،  به  ؛اي براي رمزگذاري فرهنگي قدرت است است. در چنين وضعيتي، بدن نه فقط موضوع تدفين، بلكه ابژه 

چيزي كه در زبان گرامشي  شود؛ هماننما تبديل ميتبديل تفاوت اجتماعي به تفاوتي طبيعي و بديهيدر اينجا به سازوكاري براي  
  توان آن را يكي از وجوه توليد رضايت و تثبيت هژموني دانست. مي

نقش زيستي  معناي تقليل جايگاه او به يك  بودن متوفي در اينجا نبايد به ميان، جنسيت اين تدفين است. زنمهم در اين   ةنكت
كم در اين نمونه، در مركز يك نظام نمادين دهند كه بدن زنانه در چگاسفلي، دستها نشان مييا خانوادگي فهم شود. برعكس، داده

مثابه ميانجي تواند بههاي ممتاز، ميويژه در تدفينخوان است كه بدن زنانه، به اين پژوهش هم  ة قرار گرفته است. اين امر با فرضي
و    آئينشده، بلكه يك ميدان تلاقي ميان جنسيت، منزلت، ه صرفاً يك فرد دفنبنابراين، خاتون نَ ؛تقدس و اقتدار عمل كند نمادين

 آئين كه ازطريق  مندي، بلكه بخشي از منطق بازنمايي قدرت است؛ قدرتيحاشيه  ة اجتماعي است. در اينجا، زن بودن نه نشان  ةحافظ
  شود. متي، تثبيت ميو بدن، و نه از طريق نهاد حكو

از سوي ديگر، مداخله در فضاي گور و احتمالاً تخريب بخشي از ساختار پيشين براي ايجاد اين تدفين، در سطحي نمادين 
ه در حاشيه، بلكه در متن سازمان فضايي گورستان تثبيت شده است. در دهد كه جايگاه خاتون نَاهميت دارد. اين مداخله نشان مي

كه بدن  جمعي دانست؛ جايي  ةحافظ  ةآرايش دوبار  فرآيندتوان بخشي از  فرهنگي، چنين تغييري در فضا را ميچارچوب هژموني  
ديگر شده يك ترتيب، فضاي تدفين و بدن دفنبدين   ؛گيرد كه خود، از پيش حامل ارزش و معنا بوده استممتاز در فضايي قرار مي

زمان ماديت  اي از تداوم همتوان نمونه دهد و بدن به فضا معنا. درمجموع، تدفين خاتون را مي فضا به بدن شأن مي  ؛كنندرا توليد مي
ه در قالب يك ساختار حكومتي  دهد كه در چگاسفلي، قدرت نَحكومتي دانست. اين تدفين نشان مي ي پيش آئينو معنا در يك نظام 

بازتوليد ميهاي تدفيآئينشده، بلكه در قالب  تثبيت اشيا، آرايش بدن و سازمان فضايي  انتخاب  از اين ني،  منظر، بدن  شده است. 
ي و هژمونيك فهم كرد؛ بدني كه در آن، تمايز منزلتي، تقدس و نظم اجتماعي در سطحي مادي آئين مثابه يك بدن  خاتون را بايد به 

  شوند.ي تبديل ميجمع  ة، به بخشي از حافظآئينرسند و از خلال هم ميو نمادين به

 ناسي و ساخت بدن مشروعشهاي انسان داده

ي اين محوطه  آئينيافتگي  شناختي چگاسفلي بعُد ديگري از سازمانهاي انساندر كنار الگوهاي تدفيني و معماري گورها، داده 
اي است كه درميان بقاياي انساني گورستان  يافتهتغييرشكلهاي  ها، وجود جمجمهترين اين داده سازند. يكي از مهمرا آشكار مي

اين تغيير شكلشناسايي شده عامدانه در سالها حاصل مداخلهاند.  آغازين زندگي و در دورهاي  استخوانهاي  است كه  هاي  اي 
زيستي يا تفاوتي طبيعي دانست،  توان صرفاً يك ويژگي  منظر، تغيير شكل جمجمه را نمياند. از اينپذير بوده جمجمه هنوز انعطاف

گر بر بدن فهم كرد؛ كنشي كه در آن، بدن انساني از همان كودكي در معرض عنوان نوعي كنش فرهنگي مداخلهبلكه بايد آن را به 
اخت بدن توان با مفهوم «سبخشند. اين پديده را ميمعنا، تمايز و احتمالاً منزلت اجتماعي ميگيرد كه به آنهايي قرار ميفرآيند

از خلال نهادها يا گفتارهاي آشكار تبيين كرد. بورديو نشان مي  ٢«پير بورديو»   ةدر انديش  ١مشروع» دهد كه نظم اجتماعي صرفاً 
اساس، بدن نه ). بر اين ١٩٧٧  ، بورديوگردد (هاي زيسته نيز تثبيت مي واره و شيوه شود، بلكه در سطح بدن، منش، عادتبازتوليد نمي

هاي  تربيت، انضباط و رمزگذاري فرهنگي است. اگر اين چارچوب بر داده هاي اجتماعي  فرآينديك امر طبيعي و خنثي، بلكه محصول  
فرهنگي بر بدن درنظر گرفت كه احتمالاً با هدف    ةتوان همچون شكلي از مداخلها را ميچگاسفلي اعمال شود، تغيير شكل جمجمه

 شناسي فرد نيست، بلكه به اينجا بدن فقط حامل زيستبيان ديگر، در  بازنمايي تعلق، تمايز يا جايگاه اجتماعي انجام شده است. به

 
دهد چگونه « تاريخ  شود؛ همان جايي كه او توضيح ميگرفته مي  »ير بورديوپي«شناسي مستقيماً از دستگاه نظري    تعبير «ساختِ بدنِ مشروع» در ادبيات انسان.  ١

شناسي نيز  سازد. در باستان  هاي مشروع، مقبول و مطابق با نظم مسلط ميبدن را در قالب )Bodily Hexisآن»، (  ) و « شكل قابل مشاهدهHabitusدروني شده» (
  ). ١٩٧٧بورديو، شده در نظم هژمونيك يك جامعه است (بدن مشروع   ة شده نمايندداده  رود: بدنِ تغييربرداشت به كار ميهمين 

2. Pierre Bourdieu 
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ها در آن است كه نشان  شود. اهميت اين دادهيافته كه در آن، معنا در كالبد جسماني تثبيت مي  ءسطحي از بازنمايي فرهنگي ارتقا 
ته، بلكه ممكن است از پيش  يافگور بروز نمي ئتدفين يا در چيدمان اشيا ةي محتمل در چگاسفلي صرفاً در لحظآئيندهند نظم مي

شده» گسترش شده» به «بدن ساختهتحليل را از «بدن دفن   ةو در طول زندگي افراد نيز بر بدن آنان اعمال شده باشد. اين نكته، دامن 
اي شانهتواند نها ميصورت بيروني و نمايشي تمايز باشند، تغييرشكل جمجمه  ةدهندتدفيني و معماري گور نشان  ئدهد. اگر اشيامي

اي شده است. در چنين خوانشي، بدن به رسانهاز آن باشد كه اين تمايز، در برخي موارد، از دوران كودكي در خود بدن نهادينه مي
  كند. را در سطح مادي و زيستي حمل و تثبيت ميدهد، بلكه آن فقط بازتاب ميي را نهآئينشود كه نظم اجتماعي و تبديل مي

ها و  بنديداند كه در آن مرزها، طبقهداگلاس بدن را سطحي مي  ؛توجه استسي نمادين نيز، اين پديده قابل شنااز منظر انسان 
به اجتماعي  مينظم  مشاهده متجسد  قابل  در تحليل  ١٩٦٦  ،داگلاس شوند (شكلي محسوس و  نيز  ترنر  از آئين).  را يكي  بدن   ،

ها، تغييرشكل جمجمه  ). در پرتو اين ديدگاه١٩٦٩ترنر،  داند (بازتعريف موقعيت اجتماعي ميهاي ظهور معنا، گذار و  ترين عرصه مهم
مند ساختن بدن درنظر گرفت؛ آئين  فرآيندشناختي يا عادت محلي، بلكه بخشي از  توان نه صرفاً يك سنت زيباييدر چگاسفلي را مي

گذاري، اگرچه در  گذاري كند. اين نشانه ديگران متمايز، برجسته يا نشانه  ها را ازتواند برخي بدني كه ازطريق آن، اجتماع ميفرآيند
حال، با اين   ؛بخشدمعنا مي  ، شود، اما منشأ آن در نظام فرهنگي و نماديني قرار دارد كه به بدنسطح استخواني و زيستي ظاهر مي

تنهايي براي اثبات قطعي تعلق اين يافته، بهرشكلهاي تغييشناختي حفظ شود. وجود جمجمهها بايد دقت روش در تفسير اين داده 
 ةدهند، وجود نوعي مداخلها با اطمينان بيشتري نشان ميچه داده ممتاز» يا يك «گروه حاكم» كافي نيست. آن  ةافراد به يك «طبق

تر آن است  بندي علميبنابراين، صورت ؛هدفمند و غيرتصادفي بر بدن است كه احتمالاً واجد معناي اجتماعي و فرهنگي بوده است
ي يا نمادين  آئينشده باشند؛ تمايزي كه در چارچوب  نوعي تمايز بدني اجتماعي  ةدهندتوانند نشان ها ميكه گفته شود اين تغيير شكل 

  تنهايي ساختار سياسي مشخصي را اثبات كند. كه لزوماً به آنكند، بيمحوطه معنا پيدا مي 
ها هم در زنان و هم در مردان مشاهده شده باشند، اين  اگر اين تغيير شكل  ؛هاست مهم ديگر، توزيع جنسيتي اين جمجمه  ةنكت
نشان امر مي  احنشانه   فرآينددهد كه  تواند  و  بدني، محدود به يك جنس خاص نبوده  براي تمالاً به سازوكاري گسترده گذاري  تر 

اي فردي، بلكه بخشي از  صورت، تغييرشكل جمجمه نه صرفاً نشانه شده است. در اين بازنمايي هويت، تعلق يا منزلت مربوط مي
اين  اند. از سوي ديگر، اگر شدههاي خاصي در متن جامعه برجسته ميتر خواهد بود كه ازطريق آن، بدنيك الگوي فرهنگي وسيع

توان با احتياط بيشتري  همراه يا جايگاه فضايي بقايا همبستگي داشته باشند، مي  ئهاي تدفيني، نوع گورها، اشياها با داده تغييرشكل
  اي كه در تحليل حاضر مبناي اصلي تفسير است.از نوعي همگرايي شواهد سخن گفت؛ همگرايي
آشكار    ةيابند. اگر هژموني را، در معناي گرامشي، صرفاً سلطيتي دوچندان ميها اهمدر پيوند با مفهوم هژموني فرهنگي، اين داده 

آن  ،ندانيم طبيعيفرآيندرا  بلكه  براي  درونيي  و  عادت  رضايت،  ازطريق  اجتماعي  نظم  بدن  سازي  آنگاه  بفهميم،  معنا  سازي 
سازي باشد. در چنين وضعيتي، تفاوت اجتماعي نه فقط در گفتار يا  هاي مادي اين طبيعيتواند يكي از عرصهيافته ميتغييرشكل

شود؛ نظمي كه  سازي نظم فرهنگي بدل ميبدن به محلي براي دروني  عبارت ديگر،به  ؛شود، بلكه در كالبد افراد نيز ثبت ميآئين
توان گفت چگاسفلي منظر، ميشود. از اين ي، در سطحي به ظاهر طبيعي و بديهي ظاهر ميآئين  ةازطريق تكرار، تربيت و مداخل

ند. باوجود اين، براي حفظ دقت دهد كه چگونه معنا و منزلت ممكن است ازطريق بدن بازتوليد شده باششواهدي از آن ارائه مي
نيازمند صورت ميان تغيير شكل جمجمه و «رضايت فرهنگي»  ارتباط  تأكيد كرد كه  بايد  داده علمي  است.  هاي بندي محتاطانه 

چه قابل استنباط است، وجود  كنند. آنذهني افراد را فراهم نمي  ةمستقيم رضايت، پذيرش يا تجرب  ةشناختي امكان مشاهدباستان
از    ؛اند گرفتهها و هنجارهاي مشترك صورت ميفرهنگي بر بدن است كه احتمالاً در چارچوب نظامي از ارزش   ةوهايي از مداخلالگ
ي سازگار  آئين سازي هنجارهاي منزلتي و  هاي درونيفرآيندتوانند با  ها ميتر آن است كه گفته شود اين تغيير شكلرو، مناسباين

  رضايت آگاهانه يا پذيرش كامل اجتماعي را اثبات كنند. كه مستقيماً باشند، نه اين 
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 ي آئينقرباني و نظم  آئين

مشاهده مي در چگاسفلي  اجتماعي  و تثبيت نظم  بازنمايي  براي  نماديني كه  نقشي   آئينشود،  در تداوم سازوكارهاي  قرباني 
جانوري (فيچر) مرتبط   ةكم دو مجموعشناختي حاكي از وجود دستكند. شواهد باستانمحوري در توليد معنا و مهار خشونت ايفا مي 

دوم متشكل از هشت بز جوان و يك    ة شامل بقاياي بيش از هشت بز جوان و مجموع  ،نخست  ة مجموع  ؛با سكوهاي خشتي است
در اين مجموعههاي گزارش ). ويژگي١٣٩٧  ،گوساله است (مقدم ازجمله مفصلشده  ها، در كنار دار بودن و سلامت استخوانها، 

ند. اين مشاهدات، با تفسيري محتاطانه، نشان هاي كليدي براي تفسير هستهاي مصرف خوراكي، دادهفقدان آثار بريدگي يا نشانه
اند. نظم در  ي تقديمي مورداستفاده قرار گرفته آئين دهند كه اين حيوانات احتمالاً نه براي تأمين نيازهاي زيستي، بلكه در قالب  مي

ها همگي در سمتي واحد و مجمهاند و جدوم كه گوساله در كف و بزها بر فراز آن قرار گرفته  ةويژه در مجموعچيدمان اين بقايا، به 
هاي نمادين است. در چارچوب نظري اين پژوهش و با اتكا به مفهوم ماديت و معناي قدرت ثابت متمايل هستند، حاوي دلالت

فعال  ها نقشي  توان بازتابي از يك ساختار نمادين دانست كه در آن، اشياء و بدن)، اين نظم فضايي و هندسي را مي٢٠١٤  ،روتلج(
ايفا مي  تمايز و منزلت  بازتوليد  انسان در  به  كنند. از منظر  اغلب  شناسي نمادين، چيدمان منظم اجساد، چه انساني و چه حيواني، 

عنوان سازوكاري براي  رنه ژيرار، قرباني به  ةمراتب يا روابط مقدس اشاره دارد. از منظر نظريبازنمايي يا تثبيت نظم اجتماعي، سلسله
اجتماعي عمل ميمهار خشون نظم  قربانيفرآيندكند؛  ت و بازسازي  ازطريق  فيزيكي  آن، خشونت  در  كردن يك «ديگري  ي كه 

عنوان توان در چگاسفلي بهرا مي  فرآيند). اين  ١٩٧٢  ،ژيراريابد (جايگزين» (در اينجا حيوان)، به سطحي از معنا و تقدس ارتقا مي
شده تقويت ي خشونت كنترلآئينشكلي از تكوين «رضايت مقدس» تحليل كرد؛ وضعيتي كه در آن، نظم اجتماعي از مسير پذيرش  

ي يا  آئيني  تواند به مثابه نمايش وفادار ها در قالب قرباني، ميدهي نمادين آنشود. در اينجا، كنترل بر منابع (حيوانات) و سازمانمي
  تثبيت سطحي از اقتدار تلقي شود. 

 ٢٥شناختي به آثار ضربه و شكستگي منظم بر روي جمجمه دو زن جوان (حدود  هاي انسانبر شواهد قرباني حيواني، دادهعلاوه
در گورهاي    ٢٨تا   (وحدتي  CG1.1و    BG1.12سال)  دارند  كزازياشاره  و  مقدم١٣٩٧  ،نسب  تكرارشوند١٤٠٤  ،؛  ماهيت  ه و ). 

ي يا قرباني انساني را مطرح  آئينهاي صرف، احتمال بروز خشونت  هاي تصادفي يا درگيريهدفمند اين ضربات، فراتر از علائم آسيب
عد ديگري از نظام قرباني در چگاسفلي  طور بالقوه بُهاي تافونوميك تكميلي هستند، اما بهها، اگرچه نيازمند بررسيكند. اين دادهمي

  گيرد. كنند كه در آن، خشونت در بالاترين سطح خود، در خدمت تثبيت نظم مقدس و معناي جمعي قرار ميرا آشكار مي
تواند ازطريق  دهند كه چگونه قدرت ميها نشان مي)، اين مجموعه داده ١٩٧١گرامشي،  هژموني فرهنگي (  ةدر پيوند با نظري 

توان شكلي از  حكومتي بازتوليد شود. نظام قرباني در چگاسفلي را مياي پيشسازوكارهاي نمادين، فراتر از اجبار فيزيكي، در جامعه
سازي نظم فاً با زور، بلكه با توليد باور و درونيه صري كه ازطريق آن، مشروعيت نَفرآيند «تبديل خشونت به معنا» درنظر گرفت؛  

حال، بايد تأكيد كرد كه مفاهيمي چون «رضايت مقدس» يا «مرگ مقدس» در سطح تفسيري اين يابد. با اين مقدس تداوم مي
جامعه است، هاي نمادين اين  ها براي تبيين ساختارهاي قدرت، تلاشي براي درك پيچيدگيكارگيري آنپژوهش قرار دارند و به

  ي باشد. آئينهاي كه مدعي اثبات قطعي تمامي ابعاد ذهني اين كنشآنبي

 گيريبحث و نتيجه 

غرب ايران، پيش  قدرت در جنوب  ةهاي اوليبنديدهد كه صورتي چگاسفلي نشان ميآئينهاي تدفيني، زيستي و  بررسي داده
» آئينازميلاد، در پيوندي تنگاتنگ ميان «بدن»، «مرگ»، «جنسيت» و «چهارم قبل   ةگيري نهادهاي حكومتي در هزاراز شكل
اين يافتهسامان در  مياند.  را  «خاتون»  به  منسوب  تدفين  به ميان،  نه  بهتوان  بلكه  قطعي،  اقتدار  بر  شاهدي  از عنوان  يكي    مثابه 
توليد معنا درنظر گرفت؛ تدفيني كه در آن، بدن زنانه در سطحي نمادين به ميانجي تقدس، منزلت و احتمالاً    ةهاي برجستكانون

تدفين   ةدهد كه تمايز اجتماعي تنها در عرصها نشان ميرضايت فرهنگي بدل شده است. از سوي ديگر، تغييرشكل عمدي جمجمه
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شده است. در اين چارچوب، هاي آغازين زندگي و در سطح كالبد نيز نهادينه ميبلكه از همان سال  همراه آن متجلي نبوده،  ئيا اشيا
 شود.اي براي رمزگذاري «هويت» و «تثبيت تمايز» بدل ميبدن به رسانه

بُ  آئيندر كنار اين دو حوزه،   هاي  موعه كند. شواهد مربوط به مجعدي ديگر از همين منطق فرهنگي را آشكار ميقرباني نيز 
ها سازگار است. همچنين، آثار  ي اين يافتهآئينجانوري بر فراز سكوهاي خشتي و نظم هندسي در چيدمان بقايا، با تفسير تقديمي و 

تنهايي براي اثبات قطعي قرباني انساني كافي نيست، اما امكان تفسير دو زن جوان، هرچند به ةضربه و شكستگي منظم بر جمجم 
ها يا بقاياي پراكنده،  اي از تدفينه صرفاً مجموعهشود، نَچه در چگاسفلي ديده ميبنابراين، آن   ؛ كندمطرح مي  ي» راآئين«خشونت  
  دهد. مي ء هاي مادي و نمادين است كه مرگ و خشونت را به سطحي از معنا و تقدس ارتقااي از كنشبلكه شبكه

مي  را  شواهد  اين  پژوهش،  اين  نظري  چارچوب  پرتو  ددر  پيشتوان  فرهنگي  هژموني  از  مفهومي  امتداد  خواند؛ ر  حكومتي 
منظر، تدفين خاتون، جمعي استوار است. از اين   ةها، اشيا و حافظي بدن آئيندهي  اي كه نه بر اجبار نهادي، بلكه بر سازمانهژموني
دهند كه قدرت  اجتماعي نقش دارند و نشان مينحوي در بازتوليد نظم  هاي قرباني، هر يك بهآئينيافته و  هاي تغييرشكلجمجمه

حال، بايد تأكيد كرد كه اين الگو  گرفته است. با اين شكل  آئينكه به نهاد سياسي تبديل شود، در سطح فرهنگ، بدن و  پيش از آن 
هايي كه در آن،  آيندفرهاي مقدماتي توليد مشروعيت حكايت دارد؛  فرآيندشده دلالت كند، از  كه بر وجود حكومتي تثبيتبيش از آن

  اند.هاي قدرت را فراهم كردهنخستين صورت ةتقدس، منزلت و تمايز، مواد اولي
هاي آغازين مشروعيت گيري منطقهاي مرگ، بلكه بستري براي شكلآئين اي با  توان نه صرفاً محوطهرو، چگاسفلي را مياز اين

ي به سه صورت مكمل در تثبيت نظم اجتماعي عمل آئينفته، و قرباني  يادانست؛ بستري كه در آن، بدن زنانه، كالبد تغييرشكل
حال بايد  سازند، اما در عين هژموني مادي و با خوانش ژيرار از تبديل خشونت به معنا هم  ةها با تحليل روتلج درباراند. اين يافتهكرده

ان يكي از شواهد مهم براي فهم چگونگي پيوند ميان توترتيب، چگاسفلي را ميبدين  ؛در سطح احتمالي و تفسيرپذير باقي بمانند
  حكومتي دانست.غرب ايران پيش ، جنسيت و قدرت در جنوبآئينمادي،  ةحافظ

  
  سپاسگزاري

ميداني هاي  ها و نتايج پژوهشگيري از داده بهره   ةوسيله صميمانه از دكتر عباس مقدم به پاسِ همراهي سخاوتمندانه و اجازبدين
سنجي علمي  سبب مطالعه دقيق، نكتهبه  خرانقيچنين از دكتر حسين عزيزي. همنمائيمچگاسفلي، سپاسگزاري مي  ةايشان در محوط

راهنمايي بهاي  و  نقش  پژوهش  اين  تدوين  مختلف  مراحل  در  كه  ميهارزشمندي  قدرداني  داشت،  و  دگردسزايي  حمايت   .
بنيادين در پيشبرد علمي و دقت تفسير يافته هاي  راهنمايي   ان يدر پا  داشته است.  پژوهشهاي اين  اين دو استاد گرانقدر سهمي 

 . ندينما يمتن مقاله افزودند، قدردان  يبا نظرات ارزشمند خود به غنا هيكه از داوران ناشناس نشر داننديبرخود لازم م سندگانينو

  نويسندگان  مشاركت درصد
  اند.همة نويسندگان به يك اندازه در نگارش و به ثمر نشستن اين پژوهش مشاركت داشته

  منافع  تضاد
عدم استفاده از هوش مصنوعي در    مقاله،  يبودن آن در متن و انتها  قيو دق  يدهاخلاق نشر در ارجاع  تيضمن رعا  سندگان ينو

  . دارنديرا اعلام م دولتي هرگونه هزينة مالي از هيچ شخص يا دستگاهو دريافت و عدم استفاده  نبود تضاد منافع نگارش مقاله،

  نابعم

شناسي،  باستاندكتري    ةرسال.  يافته در تل چگاسفلي، خوزستانانساني تغيير شكلهاي  ). مطالعة جمجمه١٤٠١(  ،هدي، منودهيعليرضازاده
  .منتشر نشده)( دانشگاه تربيت مدرس 
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هاي پژوهشيافته در چگاسفلي.    انساني تغيير شكلهاي  ). جمجمه١٤٠٣(  باس،و مقدم، ع  ؛امدنسب، حوحدتي  هدي؛نودهي، معليرضازاده
  https://doi.org/10.22084/nb.2022.25249.2418.  ٣٣–٧ :)٤٠(١٤ سي ايران،شناان باست

شناسي در گورستان تل  باستانهاي  كاوشعباس مقدم (ويراستار)،    :بندي ظروف سفالي. در ). توصيف و طبقة١٣٩٧(  ،مهرنوشدباغ،  زاده
  ). تهران: انتشارات پژوهشگاه ميراث فرهنگي و گردشگري.٢٨٤–٢٦١(صص.   ١٣٩٤چگاسفلي: فصل اول، زمستان 

شناسي در گورستان  هاي باستان كاوش عباس مقدم (ويراستار)،    :). درBG7(  ٧). كارگاه كاوش ب، گور  ١٣٩٧(  ،زاده، ز. زاده، ج.، و ولي سلمان
  ). تهران: انتشارات پژوهشگاه ميراث فرهنگي و گردشگري.١٢٣–١٢٠(صص.  ١٣٩٤چگاسفلي: فصل اول، زمستان تل 

هاي باستان شناسي در گورستان چگاسفلي: فصل اول،  كاوشدر: عباس مقدم،    .)BG5( ٥). « كارگاه كاوش ب، گور  ١٣٩٧عاليپور، م. (
  . انتشارات پژوهشگاه ميراث فرهنگي و گردشگريتهران: ، )١٠١–١١٦(صص.  ١٣٩زمستان 

سي و تاريخ،  شناان باست). بررسي طبقة اجتماعي در دوران استقرار در روستا براساس روش تدفين در زاغه.  ١٣٦٧(  ،صادقشهميرزادي،  ملك
١٢–٢ :)٢(٢.  

  تهران: انتشارات پژوهشگاه ميراث فرهنگي و گردشگري.   هزار سالة تل چگاسفلي.گورستان شش  الف).  ١٣٩٧( باس،مقدم، ع
تهران: انتشارات پژوهشگاه ميراث   .١٣٩٤سي در گورستان تل چگاسفلي، فصل اول: زمستان  شناان باستهاي  كاوشب).    ١٣٩٧(  باس،مقدم، ع

  فرهنگي و گردشگري. 
چگاسفلي.  ١٤٠٤(  باس،عمقدم،   گورستان  در  ممتاز  زنانِ  ديگر  و  خاتون  باستان پژوهش).  ايران،هاي  .  ٧٤–٤١  :)٤٤(١٥  شناسي 

https://doi.org/10.22084/nb.2023.27504.2566  
شناسي در  باستان هاي  كاوشعباس مقدم (ويراستار)،    : سي زيستي بقاياي انساني. درشناان ). انس١٣٩٧(  ،مانداناو كزازي،    ؛امدنسب، حوحدتي

 ميراث فرهنگي و گردشگري. ). تهران: انتشارات پژوهشگاه ٢٤٢–١٥٧(صص.  ١٣٩٤گورستان تل چگاسفلي: فصل اول، زمستان 

 ة رسالحكومتي در فلات مركزي ايران: خانسالارهاي آغاز ايلامي در تپه سفالين پيشوا.  ). پيدايش نهادهاي پيش١٣٨٩(  االله،وحشك، رزُيوسفي 
  .منتشر نشده)( دانشگاه تهران شناسي، باستاندكتري 

). وقتي پرداخت خراج نشانة حكومت نيست: شوش آغازايلامي و ١٤٠٤(  ، دنيا،فرو اعتمادي  ؛االلهخليل  ،محمديبيك  االله؛وحر،  زُشكيوسفي 
غيرمتمركز اقتصاد  يك  در  پرداخت  انسان  .منطق  .  ٣٨٤-٣٦١):  ٤٠(  ٢٢  ،شناسينامه 

22034/jasi.2026.2082411.1604https://doi.org/10.  
بازخواني ماهيت  :روستاهاي كوهستانيِ بازارمحور و اقتصاد سيّال).  ١٤٠٥( عيد،س  ،زادهو باقي  االله؛، خليلمحمديبيك   االله؛وحر،  زشكيوسفي 

- ١٢٨):  ١(٧،  مطالعات جغرافيايي مناطق كوهستانيد.  نگارانة روستاي بازاري روستاي چلگربر قياس مردماقتصادي آغازايلامي با تكيه 
١٠٥ .https://doi.org/10.22034/gsma.2026.2083769.1148  
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