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Objective: Language, as a fundamental instrument of communication and cultural 

transmission, has played a pivotal role from the birth of human civilization to the present 

day. Nevertheless, not all language varieties are regarded as equally valued, and speakers of 

certain varieties experience a phenomenon known as linguistic shame in specific social 

contexts. Therefore, the present study aims to explore the process by which linguistic shame 

is formed through dialect speakers'  memories, to portray part of this experience and gain a 

deeper understanding of the mechanisms underlying the emergence and persistence of this 

phenomenon. 

Method: This study was conducted using a narrative ethnography approach, and data were 

collected through observation, informal interviews, and life history writing at Yazd 

University as a linguistic contact zone. In this study, purposive sampling with maximum 

variation was employed. The criteria for selecting participants included having experience 

of linguistic shame. Subsequently, the comprehensive narratives derived from the 

participants' experiences of linguistic shame were coded based on conceptual overlap and 

coherence. 

Results:  The findings of this study, based on the analysis of narratives and observations, 

indicate that the experience of linguistic shame can be structured into two main narrative 

codes and five sub-codes. External pressure comprises the sub-codes of the construction of 

shame in everyday life, the defective voice, and the compulsion toward linguistic 

assimilation. The internalization of the other’s gaze consists of the sub-codes of concealment 

of the mother tongue and I am not classy. 

Conclusions: The findings of this research indicate that linguistic shame is not a transient 

feeling but rather a profound and enduring experience. Indeed, some narrators in the study 

had encoded memories of linguistic shame from their childhood and adolescence in their 

bodily and mental memory well into young adulthood. Consequently, speakers affected by 

linguistic shame endure considerable difficulties, an experience that not only undermines 

their self-esteem but also drives some to suppress their local language, accent, or dialect. 

Thus, by foregrounding the voices of the narrators, the present study contributes to a deeper 

understanding of linguistic inequalities and underscores the necessity for cultural 

policymakers to attend to linguistic diversity in Iran. 
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Introduction 

Linguistic shame arises from feelings of inferiority and embarrassment experienced by 

speakers who do not conform to standard language norms (Gallegos, 2023; Misaki, 2023). 

Drawing on the view that language is a socially constructed practice (Bourdieu, 1991; Duranti, 
2009), empirical studies indicate that social evaluations and external pressures often compel 

speakers to conceal or modify their native language varieties. Globally, accent disparagement 

and language insecurity contribute to social stigma and marginalization (Motomura, 2024; 
Codó & Collins, 2025; Park & May, 2025). In the Iranian context, research demonstrates the 

structural dominance of Standard Persian over regional varieties such as Shirazi, Mazandarani, 

and Turkish in both public and educational domains (Mozaffari et al., 2019; Bashirnezhad, 

2018; Mehri & Mehri, 2016). 
However, previous research has primarily utilized quantitative methodologies, resulting in 

limited examination of linguistic shame as a complex socio-emotional phenomenon. To address 

this gap, the present study adopts a narrative ethnography framework to investigate the 

mechanisms by which linguistic shame arises and endures within speakers' lived experiences. 
This approach aims to provide valuable insights for language policy and educational practices 

in multidialectal settings. 

Method 
The present study employed narrative ethnography, and the descriptive data were drawn 

from participants’ experiences of linguistic shame. To achieve this, an attempt was made to 

understand the narrators’ experiences through direct observation, informal conversation, and 

life-story writing. 
In this study, the field of research is not a set of physical locations but a set of lived 

experiences, each narrative illuminating a part of it. The experience of linguistic shame is a 

personal and, at the same time, shared phenomenon, which is explored through the researcher’s 
own lived experience. The first encounter with this phenomenon occurred in the university 

environment. Yazd University, the researcher’s context, was chosen as the point of entry into 

the study of this experience. The researcher listened to the narratives of students whose 

encounters with linguistic shame throughout their lives had deeply distressed them. 
At the beginning of the conversations, the researcher used broad descriptive questioning. For 

example, the conversations began with questions such as: Have you ever been mocked because 

of your accent or dialect? Can you describe one or more unpleasant experiences in which you 
felt ashamed because of your accent or dialect? 

Data analysis was a descriptive, interpretive, and multi-stage process in which the 

researcher’s lived experience, observations, and narratives were interwoven. In this study, data 

analysis followed a multi-stage, interpretive process that integrated narratives, the researcher’s 
experience, and observations. The first stage utilized a holistic reading, in which each 

participant’s narrative was examined as an integrated whole. This approach ensured that the 

narrators' memories specifically addressed linguistic shame and that their stories reflected the 

broader context of their lives and circumstances, while preserving their individual voices and 
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avoiding fragmentation into discrete codes. The second stage involved a particularizing reading, 

which assessed the coherence and conceptual overlap among the narratives. This stage focused 

on identifying commonalities across narratives that represent fundamental human experiences 

(Gubrium & Holstein, 2008: 251-252; Akherati et al., 2025: 160). 
In addition, at all stages of data collection, recording, and analysis, the principles of ethics 

in qualitative research were observed. Before the interviews, the purpose of the study was 

explained to the participants, and their informed consent was obtained. To protect privacy, 
pseudonyms were used. 

Results 

Analysis of narratives and observations reveals that linguistic shame can be classified into 

two primary narrative codes: external pressure and internalization of the Other’s gaze, as well 
as five sub-codes, which are discussed below. 

 
 

Figure 1. Conceptual Model of the Analysis of Linguistic Shame 

External pressure 

In the experience of linguistic shame, external pressures are formed at social stigma and are 
realized when individuals are mocked by classmates, friends, or those around them because of 

their accent or their low proficiency in the standard language, and their speech style is met with 

labels such as ugly, rural, or illiterate (Molina, 2023). Such a process is not limited to external 

humiliation; it also leads to the internalization of stigma and linguistic self-silencing. In the 
present study, these external pressures are represented through themes such as the compulsion 

toward linguistic assimilation, the construction of shame in everyday life, and the defective 

voice, which indicate the prominent role of those around individuals and classmates in the 
formation of linguistic shame. 

Internalization of the other’s gaze 

The reactions of others to linguistic differences first place the speaker in the position of an 

illegitimate speaker; then, through others’ attempts to correct his or her speech style and through 
negative evaluation and mockery, the gaze of social others is gradually internalized in the 

speaker. Consequently, the individual is then evaluated repeatedly not only by others but also 
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by the self. Thus, he or she calculates the likelihood of error and judgment before speaking 

(Martín Rojo & Márquez Reiter, 2019). This internalization indicates the persistence of a sense 

of shame, which is displayed in behaviors such as silence, elimination of accent, and self-

censorship. In effect, external surveillance becomes a kind of self-surveillance, represented in 
this study through themes such as concealment of the mother tongue and “I am not classy”. 

Discussion 

The primary objective of this study was to investigate the formation of linguistic shame 
through the lived experiences of speakers, using ethnographic fieldwork in a university 

environment with diverse language varieties. Utilizing a narrative ethnography framework, the 

research analyzed the mechanisms by which linguistic inequality and speech-related 

embarrassment emerge, persist, and shape speakers' personal and social identities. The narrative 
analysis demonstrated that linguistic shame is not inherent to regional varieties but is instead a 

persistent social construct structured around two principal dimensions: external pressure, 

manifested in everyday shame construction, perceptions of a defective voice, and enforced 

standard language assimilation; and the internalization of the Other’s gaze, resulting in mother 
tongue concealment and perceptions of reduced social status. 

These findings align with international research on linguistic stigma and institutional 

language surveillance (Molina, 2024; Martín Rojo & Márquez Reiter, 2019), as well as studies 
addressing accent disparagement in academic contexts (Park & May, 2025). In the domestic 

context, the structural dominance of Standard Persian over regional dialects such as Shirazi, 

Mazandarani, and Turkish in formal domains corroborates previous findings by Mozaffari et 

al. (2019), Bashirnezhad (2018), and Mehri and Mehri (2016). Nevertheless, empirical 
variations in the literature reveal inconsistencies with the widespread shame observed in this 

study. For instance, quantitative research by Arvin and Mirzaei Habil (2024) and Mellatdoost 

et al. (2024) reported strong mother-tongue adherence and pronounced linguistic pride among 
Kurdish, Turkish, and Laki speakers. Furthermore, while Bashirnezhad (2018) documented 

dialect dominance in private family contexts, the present narrative evidence suggests that 

external shame shapes speakers' self-perceptions, leading them the internalize social stigma 

even during informal interactions. 

Conclusions 

The present study shows that linguistic shame is not an inherent feature of a language variety 

but the product of a social process that begins with external pressures and can turn into internal 
self-surveillance. By narrating experiences such as being mocked in public, being reprimanded 

in the presence of others, and having a language variety disparaged, the narrators also showed 

how others’ negative evaluation led to their own negative self-evaluation. Some participants 

had even internalized the social other’s gaze and had become observers of their own speech. In 
their narratives, they stated that they practiced in front of the mirror, preferred to remain silent 

in certain situations, or abandoned that speech style. These findings confirm the importance of 

the issue raised at the beginning of the study and affirm that linguistic shame is regarded as one 
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of the contexts that reproduce inequality; it is socially constructed and can affect individuals’ 
self-esteem, educational participation, and sense of humiliation, and can become a 

communicative barrier among people. 

In practical terms, the findings showed that life-story-writing-based interventions can help 
individuals, by providing in-depth descriptions of their experiences in the domains of language, 

accent, and dialect, to become aware of the social forces that have contributed to the formation 

of linguistic shame in them. It is also recommended that Iran’s educational system recognize 

dialectal and linguistic diversity as a valuable socio-cultural asset. Instead of emphasizing a 
single form of language, emphasis should be placed on language diversity in different 

situations, and necessary training should be provided in formal and informal institutions to 

make people aware of the consequences of reprimanding, correcting, and publicly shaming 
others in various social environments. 
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: زبان به عنوان ابزاري مهم براي ارتباط و گسترش فرهنگ، از بدو تمدن انساني تا به امروز نقشي محوري  هدف

شوند و گويندگان برخي از اين  هاي زباني به يك اندازه ارزشمند تلقي نمياست. با اين حال تمام گونه ايفا كرده  
پژوهش  هدف  رو  كنند. ازاين اي به نام شرم زباني را تجربه ميپديده هاي اجتماعي خاص،هاي زباني در بافت گونه

بخشي از اين تجربه را به تصوير بكشد    است تا   گويشوران ة  گيري شرم زباني از قاب خاطرحاضر واكاوي فرايند شكل 
  . دست يابدتري از سازوكارهاي پيدايش و تداوم اين پديده عميق  فهمبه  و 

مردم روش روشي  به  تحقيق  اين  روايي  :  گرفتنگاريِ  داده   انجام  طريق  و  از  غيررسمي  ،مشاهدهها  و   گفتگو 
گيري گردآوري شد. در اين مطالعه از روش نمونه   به عنوان يك منطقه تماس زباني  در دانشگاه يزد  نويسيسرگذشت

هاي  اي از شرم زباني بود. در ادامه روايتاستفاده گرديد و معيار انتخاب راويان، داشتن تجربه   با حداكثر تنوع  هدفمند
  . پوشاني و انسجام مفهومي كدگذاري شدندبراساس هم از تجربه شرم زباني كنندگان مشاركتخاطرات  كلي از 
در توان  كه تجربه شرم زباني را مي  دادها و مشاهدات نشان  هاي اين پژوهش بر پايه تحليل روايت : يافتههايافته
برساخت شرم در  شامل كدهاي فرعي    فشار بيروني  بندي كرد.و پنج كد فرعي صورت   دو كد روايي اصلي  قالب

نيز مشتمل بر كدهاي    سازي نگاه ديگريدروني   صداي معيوب و الزام به همانندسازي زباني است.زندگي روزمره،  
  . است و باكلاس نيستم سازي زبان مادرينهانفرعي 
امر است كه شرم زباني يك حس گذرا نيست بلكه تجربه يافته   :گيرينتيجه  اي  هاي اين پژوهش نشانگر اين 

مربوط به دوران كودكي و اي كه برخي از راويان پژوهش حتي خاطرات شرم زباني  گونه عميق و پايدار است. به
تأثير شرم نوجواني خود را تا سنين جواني در حافظه بدني و ذهني خود ثبت كرده بودند. بنابراين گويندگان تحت

دار كرده بلكه برخي را  ها را خدشه نفس آن نه تنها عزت   اي كهتجربه   كنند.هاي زيادي را تجربه مي زباني دشواري 
كردن صداي راويان به  رو پژوهش حاضر با برجسته گويش محلي سوق داده است. ازاين به حذف زبان، لهجه و يا  

گذاران فرهنگي به تنوع زباني در  هاي زباني كمك كرده است و بر لزوم توجه سياست تري از نابرابري درك عميق 
  ايران تأكيد دارد. 

  
  . ٤٩- ٢٤)،  ٢( ١٦، هاي انسان شناسي ايران پژوهش . نگاريِ روايي از شرم زبانييك مردم). ١٤٠٥( حميده.شيري محمدآباد، : استناد
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  مقدمه 
) كه بروز آن در يك ١٥٠:  ٢٠٢٣،  ١شرم زباني ناشي از احساس خجالت، حقارت و سرزنش در رابطه با گفتار است (گالگوس

كردن صحيح نسبت به زبان استاندارد توانايي گويشور در صحبتبا نا  و  )٤:  ٢٠٢٢،  ٢جامعه چندزبانه امري متداول تلقي شده (عمادي 
     ). ٥٢: ٢٠٢٣، ٣گردد (ميساكي در يك جامعه تشديد مي

) و اعتبار يك  ٢٠١٩،  ٤زبان استاندارد در يك جامعه معمولاً آن گونة زباني است كه از بالاترين اعتبار برخوردار است (استاريجر
بهره  براساس  ميمنديزبان  دست  به  ادبي  و  علمي  نظامي،  اقتصادي،  سياسي،  پشتوانه  از  (بشيرنژاد،  اش  البته ٧٠:  ١٣٨٣آيد   .(

گفتن كه دانند كه ارتش و نيروي دريايي دارد، به بيان ديگر آن شيوه سخنشناختي زبان معيار را گويشي ميشناسان زبانانسان
ملت برخوردار است و اين حمايت به شكل فرماني است كه آن را زبان رسمي -شود از حمايت سياسي دولتگذاري مياغلب زبان نام 

پوشاني در واژگان، دستور و تلفظ به مقام گويش و لهجه هاي زباني براساس ميزان همكند. در نتيجه ساير گونه كشور اعلام مي
  ). ١٧٧: ١٣٩٦آيند (اهرن، نايل مي 

برقراري ارتباط با ديگران كمك نموده و عنصر سازنده تفكر، هويت و فرهنگ  در كل زبان ابزاري قدرتمند است كه به انسان در  
تواند روابط شخصي و اجتماعي انسان را مختل كند و حتي موجب شرم  شود، با اين حال اگر به درستي استفاده نشود ميتلقي مي

شود. بلكه اين  بندي است و صرفاً ناشي از انتقاد از كسي كه در يك زبان مهارت ندارد، نميسازي زباني قابل دستهزباني گردد. شرم 
هاي  راحتي فرد در برقراري ارتباط به زبان مادري، برتري يك زبان بر زبان ديگر، تلفظ اشتباه، تفاوتتواند ناشي از عدمشرمساري مي

). اين در  ١: ٢٠٢٢؛ عمادي، ٢٠٠٨؛ ژنگ و هو، ٥: ٢٠٢٣، ٥اي، استفاده نادرست از كلمات و بسياري از موارد ديگر باشد (عليوالهجه
شود اما فقط برخي از اشكال  ، براي هر انساني، زبان يك دارايي اجتماعي ارزشمند تلقي مي٦شرايطي است كه بنابر نظر بورديو 

هاي گويند در سيستم كند كه چرا افرادي كه به زبان معيار سخن مي خاص زباني داراي ارزش اجتماعي هستند و همين امر تبيين مي
شوند. مزايايي نظير موقعيت تحصيلي برتر، جايگاه اجتماعي  رسمي و تعاملات اجتماعي روزانه خود از مزاياي بهتري برخوردار مي

هاي زباني قادرند براي فرد ايجاد سرمايه كنند و به بازتوليد و تداوم امتيازات  بالاتر و موفقيت شغلي بالاتر. بنابراين برخي از فرم
اي متفاوت از زبان استاندارد صحبت  ). اما آن دسته از گويندگاني كه با زبان، گويش و يا لهجه ١٩٩١طبقاتي كمك نمايند (بورديو، 

ي، شرم زباني را تجربه كنند.  هاي اجتماعبهره گردند بلكه در برخي از بافتكنند ممكن است نه تنها از امتيازات اجتماعي بيمي
كه ميتجربه نفس، گسست فرهنگي اي  عزت  نظير كاهش  منفي  پيامدهاي  زباني حامل  زيرا شرم  باشد.  آزاردهنده  و  تلخ  تواند 

هاي بومي و تقليل استفاده از )، به حاشيه رانده شدن زبان٢٠٠٦،  ٨ها (وارچالا)، انقراض گويش ١٠٥:  ٢٠٢٦و همكاران،    ٧(زيشان
،  ٩هاي مهم نظير عرصه علمي (استيكل هاي معيار در عرصهكه از زبانهاي ارتباطات شخصي و فولكلور است. درحاليها به حوزه آن

اي ناخوشايند زاده  ) استفاده خواهند شد. اين حس شرم و خجالت از زبان، حاصل يك رخداد است كه در جريان آن تجربه٢٠١٠
  ). ١٥: ٢٠١١، ١٠يابد (آسمان اي كه در قالب خاطرات فردي و جمعي تداوم ميريشه در گذشته دارد. گذشته كهشده 

تري دارد. بر اين اساس هنگامي  زبان، لهجه و گويش، «گونه» مفهوم عامگونه،  از ميان اصطلاحات مختلفي چون  لازم به ذكر است كه  
(مدرسي،  توان از اصطلاح گونه استفاده كرد  شود، مي كه از يك نظام زباني بدون تأكيد بر زبان، لهجه و يا گويش بودن آن سخن گفته مي 

همچنين لازم است عنوان   هاي مختلف مقاله استفاده شده است.). به استناد به اين منبع از اصطلاح «گونه زباني» در بخش ١٦٧:  ١٣٩٣
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نگارانه اص بپردازد بلكه هدف اصلي آن واكاوي مردمختا صرفاً به بررسي يك لهجه يا گويش    قصد نداردمقاله حاضر    گردد كه
در ميان دارندگان تنوعات زباني غيرمعيار است. در اين راستا دانشگاه يزد به عنوان يك بستري    عنوان يك تجربهشرم زباني به  

گيري بستن شكل آ. ميداني كه هم خود  انتخاب شد  ،كنندهاي زباني مختلف تكلم ميرد از جامعه ايران كه در آن افراد به گونه خ
باشد و هم مكاني است كه  تجربه شرم زباني در خلال زيست دانشگاهي مي دانشجويان مي به  تواند  توان جهت وسعت و تنوع 

  اصلي   مسئلهراستا    هميندر    اند.صيلي و اجتماعي خويش با شرم زباني مواجه شده حكنندگاني را يافت كه در طي تعاملات ت مشاركت
پژوهش اين است كه گويشوران چگونه در جريان تعاملات تحصيلي، خانوادگي و اجتماعي فشارهاي بيروني و تمسخر را تجربه 

    تري از سازوكارهاي پيدايش و تداوم اين پديده كمك كند.تواند به درك عميقمي   ستهيبا تمركز بر خاطرات ز  كرديرو  نيا.  كنندمي
  چارچوب مفهومي 

اند، به اين معنا كه به پژوهشگر  هاي موجود به عنوان ابزار حساسيت نظري مورد استفاده قرار گرفته نظريهمطالعه حاضر  در  
ابعاد مختلف شرم زباني را بهتر بشناسد، بدون آنكه به عنوان قالبي تحميلي بر داده  ها عمل نمايد. كدهاي روايي ياري دادند تا 

ها خلق شدند و نظريات ضمن آنكه بينش ارزشمندي به پژوهشگر در بدو ورود به ميدان دادند در  پژوهش نيز مستقيماً از دل داده 
 ها نيز به كار گرفته شدند.تفسير و بحث از يافته

پرداز اين حوزه در نظريه  مشهورترين نظريه توجه به زبان از منظر مناسبات قدرت است كه ميشل فوكو به عنوان  ،  اولين حوزه
كنند با استفاده از زبان نحوه تفكر هاي غالب تلاش ميرود و گروهكند كه زبان براي تثبيت قدرت به كار ميگفتمان خود بيان مي

سلطه قرار دهند و برخي صداها را حذف كنند و يا به حاشيه برانند. بنابراين زبان به عنوان ابزاري براي كنترل فكر    افراد را، تحت
  ). ٢: ٢٠٢٥، ١كند. (سويتا و آراويند عمل مي

دانند كه توسط فرهنگ، قدرت، هويت و بافتار اجتماعي  زبان را عمل اجتماعي مينيز  و پير بورديو    ٣، ويليام لبوف٢دل هايمز 
گذاري ارزش كنند و چگونگي  ها معتقدند نحوه صحبت كردن افراد، آنچه بيان مي) آن٢٠١٦،  ٤؛ دورانتي ١٩٩١گيرد (بورديو،  شكل مي
ابزاري براي انتقال اطلاعات نيست بلكه حامل قدرت نمادين است.   اًشود. چون زبان صرفها به صورت اجتماعي ساخته ميگفتار آن

ها از مشروعيت برخوردارند و  به گفته بورديو نيز تبادلات زباني به نوعي روابط قدرت هستند يعني در ميدان جامعه برخي از زبان 
نشانگر اين امر است كه افراد بسته به زباني كه  شوند. تحقيقات در حوزه جامعهارزش تلقي ميبرخي ديگر بي شناسي زبان نيز 

هاي مادري، زبان احساسات، حامل فرهنگ نمايند. به عنوان نمونه زبان كنند احساسات خود را به طور متفاوتي تجربه مياستفاده مي
ها نيز گذاري عاطفي هستند. در آنل شناختي و تلاش براي فاصلههاي دوم حامل كنترو خاطرات دوران كودكي هستند اما زبان

  ). ٢٤٣٧: ٢٠٢٦، ٥هاي از عواطف و احساسات مشهود نيست (مولوكوم رگه
شوند. طبق شناسي اجتماعي برابر تلقي نميها از نظر زباني برابر هستند؛ اما از منظر زبان بنابر نظريه ايدئولوژي زباني نيز همه زبان

هاي اجتماعي استفاده از  ها از پاداش شوند و گويندگان اين زبانهايي كه استاندارد هستند به نوعي نماد تبديل مياين ديدگاه زبان 
شود.  برند. در مقابل هرگونة زباني كه از اين زبان استاندارد فاصله بگيرد مورد حذف، سركوب يا تحقير واقع ميها بهره مياين زبان

شود و اگر فرد فيليپيني در به عنوان نمونه در فيليپين استفاده از زبان انگليسي به عنوان نوعي زبان استاندارد در آن جامعه تلقي مي
اي صحبت كند كه با فرم درست انگليسي استاندارد تفاوت داشته بان مرتكب اشتباهات گرامري شود يا به گونه استفاده از اين ز

  ).  ٢٣٦-٢٣٨: ٢٠٢٢، ٦شود (پوراسباشد مورد تمسخر واقع مي
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جرج هربرت ميد تصور فرد از خود محصول  سازي تصورات ديگران است. براساس نظريه  درونيدومين حوزه، توجه به زبان از منظر  
ها را مبنايي هاي سايرين را دروني كرده و آنزندگي اجتماعي و تعاملاتي است كه با ديگران دارد. فرد از طريق اين تعاملات نگرش 

افراد با ديدن خودشان از كند كه  چارلز هورتون كولي نيز بيان مي).  ١٣٨٤دهد (ريتزر،  هاي خود قرار ميدهي كنشبراي سامان
هستند. تنها از طريق ارتباط است كه افراد توانايي تخيل كردن اين را دارند كه چگونه    ١گيرند كه كي هاي ديگران ياد مي طريق نگاه

شوند. به تعبير كولي افراد دوست دارند مورد تأييد و تصديق واقع شوند اما هر كسي تصديق و تأييد اجتماعي  توسط ديگران ديده مي
 ٢گيلبرت   از نظر  دهد.دريافت تأييد به فرد احساس منفي و يا شرم مي). عدم١٠١:  ١٤٠٣كند (حيدري و هاشمي،  را دريافت نمي

شوند و حتي فرد ثبت مي  ٣تجربه شرم با احساساتي چون تحقير، اضطراب و طرد همراه است كه در حافظه سرگذشتي اين) ٢٠٠٣(
هايي براي خويشتن كنندهتوانند به توصيفگردند. به عبارت ديگر اين تجربيات ميگيري باورهاي او در مورد خود منجر ميبه شكل

من باعث شدم ديگران از من دوري كنند و با من رفتار نامطلوبي داشته باشند. "هايي نظير  فرد تبديل شوند. به عنوان مثال گزاره
سازي موجب گفتن ما دارد. اين درونيسازي تصورات ديگران از نحوه سخن ، نشان از دروني"پس من يك فرد نامطلوب هستم 

كند كه ناقص، پست و يا طرد شدني است (ماتوس و بينند يعني فرد باور ميگردد تا فرد خود را همانگونه ببنيد كه ديگران ميمي
). در ارتباط با تجربه شرم زباني نيز يك تجربه تلخِ ناشي از تمسخر لهجه، گويش و يا زبان ممكن است  ٦:  ٢٠١٠،  ٤پينتو گوويا

  تأثير قرار دهد. را تحت گونه زباني يك گويشورهاي مشابه شده و منجر به بروز احساس اضطراب و حقارت در موقعيت
  ويشورانآورد تا در واكنش به آن اقداماتي انجام دهد. در اين شرايط گ) شرم زباني فشاري بر فرد وارد مي٢٠٢٣به نظر گالگوس (

هايي از هويت خود را كه  ها حتي ممكن است جنبهممكن است تلاش كنند تا خود را با استانداردهاي زبانيِ مسلط تطبيق دهند. آن
شود، پنهان كنند. دليل اين امر آن است كه شرم زباني عزت نفس فرد را كه بخش مهمي گفتنشان آشكار مياز طريق نحوه سخن

اي براي سرافكندگي تبديل بخش به مايهدهد، تضعيف كرده و زبان را به جاي عنصري لذتاز بهزيستي رواني او را تشكيل مي
ساسيت لازم را بخشيد تا تجربه شرم زباني را در مواجهه با  حاين نظريات به پژوهش حاضر  ).  ١٥٧:  ٢٠٢٣نموده است (گالگوس،  

هايي كه ممكن است به شكل تمسخر و قضاوت به دليل شيوه سخن گفتن بروز . واكنشدهاي ديگران اجتماعي بررسي كنواكنش
  يابد. 

تعاملات (  بين فرديابعاد  (قدرت، ايدئولوژي زباني)، هم    اجتماعي ابعاد  ها در مجموع به پژوهشگر كمك كرد تا هم  اين نظريه 
ها مدنظر قرار  تجربه شرم زباني را در تحليل يافته  هم ابعاد فردي (كاهش عزت نفس، تجربه اضطراب)  ) وتأييد ديگري  ،اجتماعي 

  دهد. 
هاي سنتي مانند تفكيك مطالعات به داخلي و خارجي، پيشينه پژوهش براساس رويكرد مفهومي  بنديبراي فراتر رفتن از دسته

  شود. بندي ميتقسيم
ديدگاه و  براساس  كولي  شرم  گيلبرت  ميد،  دروني  تجربه  از  نحوه سخننشان  از  ديگران  تصورات  اين  سازي  دارد.  ما  گفتن 

كند تا خود را تغيير دهد. به عنوان نمونه  يبينند و سعي منيد كه ديگران مييگردد تا فرد خود را همانگونه ببسازي موجب ميدروني
به اين نكته توجه  نيز  حوزه برخي از مطالعات    اين  در.  كندشود آن را پنهان ميكند شرمگين ميمياگر از گونة زباني كه به آن تكلم  

ها در مطالعه  هاي زباني به روش كمي پرداختند. آن ) به بررسي ترجيح استفاده از گونه ١٣٩٨مظفري و همكاران (  براي نمونه  .داشتند
تر، استفاده ها نسبت به مردها و افراد داراي تحصيلات بالاتر نسبت به افراد داراي تحصيلات پايينخود به اين نتيجه رسيدند كه زن

هاي اجتماعي نظير ها تمايل دارند از گونة زباني معيار در موقعيتدهند. آن هاي شيرازي ترجيح مياز گونة زباني معيار را بر گونه 
هاي زباني شيرازي صرفاً براي ابراز وفاداري ده استفاده كنند و از گونهمحيط كار، كوچه و بازار، رسانه و در گفتار با افراد تحصيل كر

اي كه به روش ) در مطالعه١٣٩٥هاي اجتماعي غيررسمي استفاده نمايند. همچنين مهري و مهري (و هويت بومي خود در محيط
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ها به اين دليل است گرنددتئوري انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كه تغيير زبان گفتاري از تركي به فارسي در زندگي آذري زبان
كه صحبت كردن به زبان فارسي ابزاري براي فرادست نشان دادن افراد است، زيرا فرادستان از صحبت به زبان فارسي براي پز  

كردند و طبقات فرودست نيز تمايل به تغيير نگرش و رفتار درباره زبان قومي خود پيدا كرده و براي آموزش و دادن استفاده مي 
هاي ورود به طبقه فرادست از طريق تغييرات زباني و يادگيري زبان فارسي حتي متحمل هزينه شدند. پيامد اين امر جستجوي راه

  پيرو آن تغييرات ارزشي در فرودستان بود. 
اي بودن زبان استاندارد كرههاي غالب  اي كه به روش كيفي در مورد چالش) در مطالعه٢٠٢٥( ١اي ديگر پارك و ماي در مطالعه

(گونه زباني در سئول) انجام دادند به اين نتيجه دست يافتند كه در كره جنوبي با وجود آنكه تنوع قومي و زباني بالا است. گونه 
هاي زباني ارجحيت دارد. همچنين باوجود اشتراك قومي و زباني كره شمالي شود نسبت به ساير گونه زباني كه در سئول استفاده مي

سوادي، فقر هاي منفي نظير بيگيرد و با كليشه با جنوبي؛ در كره جنوبي لهجه دانشجويان پناهنده كره شمالي مورد تحقير قرار مي
  كنند.طوري كه دانشجويان سعي در پنهان كردن گونه زباني خود داشته و از لهجه معيار تقليد ميو حتي تهديد امنيتي همراه است به

) شرم زباني حامل فشار رواني است كه عزت نفس فرد را كاهش داده و حتي موجب سرافكندگي فرد ٢٠٢٣از ديدگاه گالگوس (
) نيز در پژوهش خود به اين نتيجه دست يافتند كه توانايي پايين مردم اسپانيا در زبان ٢٠٢٥(  ٢كدو و كالينز   شود. در اين زمينهمي

گيري انگ اجتماعي تبديل شده است. زيرا صحبت كردن به زبان انگليسي اما با لهجه اسپانيايي، انگليسي اغلب به منبعي براي شكل
الملل دانشجوي بين ١٣٢بر روي كه يك مطالعه تجربي ) نيز طي ٢٠٢٤، (٣يانشود. مهارت زباني مردم اسپانيا تلقي مينشانه عدم 

كه مورد انگ قرار گرفتن يك لهجه با افزايش سطح تبعيض، نفرت و ترس ادارك شده همراه   به اين نتيجه دست يافتند  ام دادندجان
 ٤ويجايا و ريزال همچنين  شود).  است و بر خودكارآمدي گوينده اثر منفي دارد و حتي منجر به ادغام ضعيف در فرهنگ ميزبان مي

كيفي در بين باهاسا در اندونزي انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كه تنوع زبان -) در پژوهش خود كه به دو روش كمي٢٠٢٣(
رو تمايل داشتند  بومي در ميان باهاسا زياد است و گويشوران باهاسايي نسبت به هويت زبان بومي خود احساس شرم داشتند. ازاين

اي يا جاكارتيايي تقليد كنند. اين رخداد براي باهاساي اندونزيايي يك مسئله جدي است كه هاي غالب در جامعه مانند جاوهاز لهجه
) به مطالعه ١٤٠٢دوست و همكاران ( ملتاي ديگر  در مطالعه  ها را افزايش دهد.تواند نابرابري اجتماعي و درگيري بين اندونزياييمي

هاي زباني غيرمعيار ايران در شهر تهران به روش كمي پرداختند و به اين نتيجه دست يافتند كه سخنگويان نگرش سخنگويان گونه 
درصد بيشترين احساس غرور و گويشوران    ١/٥٨درصد و گويشوران لري با    ٣/٧٣درصد، كردي با    ٢/٧٤هاي زباني لكي با  گونه 

 ، يزان غرور را نسبت به گونه زباني مادري خود داشتند و از اينكه از گويش خويش استفاده كننددرصد كمترين م   ٣/٢٣اصفهاني با  
اي كه به روش كمي به منظور سنجش پايبندي به زبان ) نيز در مطالعه١٤٠٣آروين و ميرزايي هابيلي (  احساس سرافندگي دارند.

ها در ها و كردها بالا است اما در بين لر زبانمادري انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كه ميزان پابندي به زبان مادري در بين ترك
  تري نسبت به زبان خود داشتند.ها نگرش مثبتها و كرد زبانسطح بسيار پاييني قرار دارد. زيرا ترك زبان

كه در آن نحوه  دانند  مي  نظر دل هايمز، ويليام لبوف و پير بورديو كه زبان را عملي اجتماعيايدئولوژي زباني و  از ديدگاه نظريه  
در تمايل افراد به استفاده    نقش بافتار اجتماعي و قدرتبرخي از مطالعات نيز بر    گيرد.گذاري قرار ميصحبت كردن افراد مورد ارزش 

نمونه   براي  داشتند.  اشاره  زباني خود  گونه  (از  به روش كمي  ١٣٩٧بشيرنژاد  مازندراني  زباني  گونة  اجتماعي  ارزيابي جايگاه  به   (
در حوزة آموزش رسمي،  اما    .بيشترين ميزان كاربرد گونة مازندراني، به حوزه خانواده تعلق داردپرداخته و به اين نتيجه رسيد كه  

فارسي معيار بر گونة مازندراني چيرگي دارد. در حوزة كوچه و بازار، موقعيت گفتار و يا جايگاه، سن و جنسيت گوينده با مخاطب 
فارسي بيش   زبان ، ميزان كاربردد داردوجوبه دليل اينكه رسميت بيشتري نيز اداري بخش تواند در انتخاب زبان مؤثر باشد. در مي

 است كه  هنر، غلبه با زبان فارسي است و فقط در مورد حوزة موسيقيو  مانند مذهب، سرگرمي  هايي  زمينه ها است. در  از ساير حوزه
 

1 Park & May  
2 Codó and Collins 
3 Yan 
4 Wijaya and Rizal 
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داده   ترجيح  معيار  فارسي  بر  مازندراني  مطالعهميگونة  در  ديگر شولتهشود.  (   ١اي  مطالعه٢٠٢٤و همكاران  در  روش )  به  كه  اي 
تأثير سبك گفتاري متقاضي قرار دارد و متقاضياني كه با  فراتحليل انجام دادند به اين نتيجه دست يافتند كه استخدام پرسنل تحت

كردند شايستگي كمتر،  كردند نسبت به گويندگاني كه از زبان معيار استفاده ميخود صحبت مي  زبانِ قوميت و يا گويش منطقه
استاندارد صحبت  زبان  به گويندگاني كه به  نسبت  امتياز كمتري  و در كل  داشتند  قابليت استخدام كمتري  گرمي كلام كمتر و 

بودند. همچنين  مي كرده  است. ٢٠٢٤(  ٢موتوموراكردند، كسب  بودن  متفاوت  نشانگر  لهجه  آمريكا  در  كه  رسيد  نتيجه  اين  به   (
گويد تا از اين طريق بتواند به عنوان  موتومورا در روايت خويش از اشتياق خود براي حذف لهجه (لهجه اوزاكاي ژاپني) سخن مي

) نيز در پژهش خود كه به روش ٢٠٢٤(  ٣آنگويني و نگور  يك شهروند شايسته در ميان سفيدپوستان انگليسي زبان پذيرفته شود.
مااته داراي دو گويش    يك زبان بانتو در جنوب غربي كنيا  به عنوان  اكگوسيكمي دركنيا انجام دادند به اين نتيجه دست يافتند كه  

تجارت    وبراي آموزش، جستجوي شغل    روگوروگويش    بلكه  گيرند ها به طور برابر مورد توجه قرار نمي گويش است. اين    روگوروو  
مي  قرار  استفاده  مورد  مااته  گويش  از  علاوه بيشتر  مي   روگورو  گويشبراين  گيرد.  ارزيابي  مثبت  طور  نهادي    و   شود به  حمايت  از 

  برخوردار است. تري نسبت به مااته  گسترده 
نوآوري مقاله حاضر نسبت به ادبيات پژوهشي موجود فراتر رفتن از سنجشي كمي    جمعبندي لازم است عنوان گردد كه  در مقام

تا است  زبان  است و در تلاش  در حوزه  پژوهش  عنوان يك  بافتارهاي  به  در  زبان  از  استفاده  بر چگونگي  اجتماعي كه  شناسي 
دارد،  فرهنگي- ياجتماع اجتماعي  مختلف تأكيد  رفتارهاي  ديگر  با  آن  انسان و ارتباط  اجتماعي  در زندگي  زبان  نظير   به جايگاه 

  بخشي از شكاف موجود در ادبيات پژوهشي را پر كند. و  خودنظارتي دروني بپردازد
  روش پژوهش

نگاري پر از داستان و روايت است كه خود ابزاري براي  نگاريِ روايي انجام شده است. اين نوع مردممطالعه حاضر به روش مردم 
نگاريِ ). مردم٢٠٢٢، ٥؛ گوتش و پالمبرگر ٢٠٢٢، ٤فهم هستند (فكري  قابل هاينگاريهاي ما و نوشتن مردم جان بخشيدن به متن 

  . )٣٦: ٢٠٢٤، ٦روايي بر تجربيات افراد متمركز است (پرتوريوس
ها  كه روايتاي سيال از تجربيات است  يك مكان فيزيكي نيست بلكه محدوده  صرفاً  ميدان پژوهش،  نگاري رواييدر روش مردم

  است كه   در دانشگاه يزدفضاي تعاملي دانشجويان    ،ميدان پژوهش حاضر  ).١٥٩:  ١٤٠٤شوند (آخرتي و همكاران،  در آن توليد مي 
منطق انتخاب راويان در اين    .سازدرا فراهم مي  يك منطقه تماس زباني  دليل حضور دانشجوياني از مناطق مختلف كشور شرايط  به

  يافراد،  راويان  رومطالعه را به يك لهجه و يا گويش خاص محدود نكرد. ازاين  ،گيري با حداكثر تنوع بود و پژوهشگرپژوهش نمونه
ها بودند كه وجه اشتراك آن   يزدي و غيره لهجه  ي،  كتودشگويش  گيلاني،  زبان لري،    مختلف مانند زبان  هاي زبانيبه گونه   قمتعل

  تجربه شرم زباني بود.
پژوهشگر    ).٢٥١-٢٥٢:  ٨٠٢٠،  ٧نشتايو هول  گوبريومتأكيد دارد (نگاري روايي بر مشاهده، مصاحبه و مشاهده مشاركتي  مردم 

با اين حال براي  هاي ارزشيابي زباني بوده است.  اين مطالعه نيز خود داراي تجربه حضور در محيط دانشگاهي و مواجهه با گفتمان
و پژوهشگر با بازخواني مكرر دفترچه بازانديشانه   اين تجربه شخصي به عنوان نقطه ورود به ميدان عمل كرد،  حفظ دقت علمي

و   اف نگه داشت تا صداي راويان به طور كامل بازنمايي گرددفكنندگان را شخود مرز ميان تجربيات شخصي و روايات مشاركت
در تجربه آن حس در كنار ساير   اشتراكها به عنوان يك روايت مكمل براي نشان دادن  خاطرات پژوهشگر صرفاً در بخش يافته

   ها تحليل شد.روايت
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نفر از دانشجويان دانشگاه يزد بودند كه تجربه عميقي از شرم زباني، تمسخر و يا خودسانسوري كلامي    دهراويان پژوهش شامل  
اشباع داده براساس غناي   بود و تا اشباع داده ادامه يافت.  با حفظ حداكثر تنوع  گيري هدفمندداشتند. انتخاب راويان براساس نمونه 

آوري شده از تنوع و غناي كافي براي پرداختن به سوالات پژوهش برخوردار  اطلاعات تعيين شد و با توجه به اينكه اطلاعات جمع
نمونه  يافت.  بودند،  پايان  مرحله  اين  در  يا گيري  و  تمسخر  بيروني،  فشار  با  مستقيم  مواجهه  پژوهش  به  راويان  ورود  معيارهاي 

يابي به دامنه معنايي و تحليلي  هاي واژگاني و يا آوايي و تنوع در خاستگاه زباني بود تا امكان دستدليل ويژگينظارتي به  دخو
    كنندگان بود.و سرگذشت خود از ديگر معيارهاي ورود مشاركت تر فراهم شود. همچنين تمايل افراد به بيان روايتوسيع
و در اين مسير از راويان خواسته شد تا    نويسي و مصاحبه عميق استفاده گرديد ها از تكنيك سرگذشتمنظور گردآوري داده به

  خاطرات شاخص خود از مواجهه با گونه زباني معيار را به همراه احساسات و عواطف خويش در آن موقعيت بازگو كنند. همچنين
وگوي خود را با اين سوالات آغاز  شد. به عنوان نمونه در ابتدا گفت   وگو از تكنيك پرسش توصيفي كلي بهره گرفته در شروع گفت

توانيد يك يا چند مورد از تجارب ناخوشايندي كه تان مورد تمسخر قرار گرفتيد؟، ميكردم كه؛ تا به حال به دليل لهجه يا گويش 
تر نظير: تاكنون لهجه يا هاي عميقف كنيد؟. پس از آن با پرسشدر آن به دليل لهجه يا گويش خود احساس شرم داشتيد را توصي

را پنهان كرديد   چه  و  است؟   آورشرم  تانزبان  كنيدمي   احساس   ديگري)  با   تعامل  دانشگاه،   مدرسه،  (در  شرايطي  چه  در  ؟،زبانتان 
اين سوالات كمك كرد تا راويان بتوانند    دادم.  ادامه  را  وگوگفت  گرفتند؟؛  سخره  به   را   شما  گويش  يا   لهجه  سايرين   كه  افتاد  اتفاقي

  كنند. تجربيات خود را روايت 
  كنندگان. مشخصات مشاركت١جدول 

  زباني  گونة  رشته تحصيلي   سن  كننده مشاركت
  گيلاني  نساجي  ٢٦  لاله 

  يزدي  شناسي مردم  ٢١  مهرانه  
  لري  مكانيك   ٢٢  يگانه 
  يزدي  علوم سياسي   ٢٣  محمد
  تودشكي   شناسي جامعه  ٢٤  ثمين
  يزدي  معماري  ٢٠  فاطمه
  لكي   شناسي مردم  ٢١  مهلا
  اي منظريه  جغرافيا   ٢٢  نيايش
  شهرضايي  مواد   ٢١  شقايق 
  ابركويي   عمران   ٢٥  نازنين

  
ها در يك  اي و تفسيري است كه طي آن روايات، تجربه محقق و مشاهدهدر اين مطالعه تحليل اطلاعات فرايندي چندمرحله

كردن به مثابه نوعي واكاوي    يليكديگر تنيده شدند. تحليل در اين پژوهش به صورت رفت و برگشتي انجام شد و در اين مسير تحل
براي تحليل  .  ، صورت پذيرفتشودظاهر ميو كلمات    هاها، بدنها و ديدن اينكه چگونه يك تجربه در قالب سكوتدر دل لحظه

كننده به عنوان يك كل در نظر گرفته  نگر استفاده گرديد. در اين مرحله روايت هر مشاركتروايت در مرحله اول از خوانشي كل
اين خوانش كل   شد. از  آن هدف  داستان  و  باشد  زباني  در مورد شرم  دقيقاً  راويان  آيا خاطرات  بود كه  اين مهم  به  ها  نگر توجه 

ه لها در قالب كدهاي مجزا باشد. در مرحآن  ه كردن روايتتك ها بدون تكهكننده بافت زندگي، شرايط و حفظ صداي آنمنعكس
و به  نگر. خوانش جزئينگر قرار دارددوم خوانش جزئي م  ا ج س ن ا ش  ج ن م   س ت  ه ا ي ا و ر ن  ي ب ي  م و ه ف م ي  ن ا ش و د پ ر ا د ه  ر ا ش درواقع خوانش   . ا

ت   نگر بهجزني ي ا و ر ن  ي ب ك  ر ت ش م ط  ا ق ا ن ه   ه ه   ك ب ر ج ي ت د ا ي ن ب ي  ا د   ه ا ر ف د   ا ن ت س ت  ه س ا ف  و ط ع م ؛  ٢٥١-٢٥٢:  ٢٠٠٨ين،  شتاو هول  گوبريوم(، 
    ). ١٦٠: ١٤٠٤آخرتي و همكاران، 



 
 

 
  حميده شيري محمدآباد  | نگاريِ روايي از شرم زبانييك مردم

 

٣7 

ها، ثبت و تحليل مطابق با اصول اخلاق در پژوهش كيفي انجام شد. پيش از انجام براين در تمام مراحل گردآوري داده علاوه
ها اخذ گرديد. به منظور حفظ حريم خصوصي رضايت آگاهانه آنكنندگان توضيح داده شد و  ها، هدف پژوهش براي مشاركتمصاحبه

  نيز از نام مستعار استفاده گرديد. 
  هاي پژوهشيافته

هاي ميداني خلق گرديد و در نهايت براساس  ها و مصاحبهدر اين پژوهش كدهاي اوليه با واكاوي و بازخواني چندبارة ياداشت
ميان كدها،   معنايي  از تحليل روايات مشاركترابطه  كنندگان كه شامل فشار بيروني و دروني سازي نگاه كدهاي روايي حاصل 

  . شودمي ها پرداخته خلق شدند كه در ادامه به آن ديگري بود، 

  
  . مدل مفهومي از تحليل شرم زباني ١شكل 

  فشار بيروني) ١
انگ  بستر  در  بيروني  فشارهاي  زباني  شرم  تجربه  ميدر  آشكار  زماني  و  گرفته  شكل  اجتماعي  دليل  هاي  به  افراد  كه  شوند 

س ها، دوستان و يا اطرافيان كلاسيشان و يا ميزان تسلطشان بر زبان استاندارد از سوي هملهجه م ت د  ر و ر م ي   خ م ر  ا ر د ق ن ر ي ك  و    گ ب س
ن  آ ي  ر ا ت ف ا  گ ب ب ه س چ ر ب ر ا  ي ظ ن ي  ا ي   ه ب ا  ي ي  ي ا ت س و ر  ، ت ش د  ز ا و ي س م ه  ج ا و د م و ،    ش ا ن ي ل و م )٢ ٠ ٢ ١:  ٣ ٢ . به تحقير   چنين فرايندي صرفاً  )

در پژوهش حاضر اين فشارهاي بيروني در قالب   انجامد.شود و به دروني شدن انگ و سكونت زباني نيز مي بيروني محدود نمي
صداي معيوب بازنمايي شده است كه نشان از نقش  و    نظير الزام به همانندسازي زباني، برساخت شرم در زندگي روزمره  كدهايي

  شرم زباني دارد. گيريشكلها در كلاسيپررنگ اطرافيان و هم
  الزام به همانندسازي زباني 

دهد كه چگونه گونه زباني مسلط، زبان خويش را به عنوان تنها سبك گفتاري مشروع فرض كرده و فرد  اين كد نشان مي
  گردد.زمينه روايت لاله ارائه مي كند. در اين ي را مجبور به حذف زبان خود مي مغيربو

با لاله در ماه دوم ورود به ميدان خود آشنا شدم. اصالتاً گيلاني بود. لاله بيان كرد كه همه چيز از همان روز اول ازدواجشان 
تبديل   زبان  نجا،ي. اما ااست  شدن  كينزد  يبرا  يزبان، تنها پل  كردميشدم، فكر م  ليا  نيبه عنوان عروس وارد ا  يوقت آغاز شده.  
  بلكه غريبه انسان،    كينه به عنوان    ن رام  ن،ازشيآمهيكنا  يپرسشگر و گاه  يهانگاآن  همسرم، با    يخانواده  چون  .به سد شده

  .بلد نيستم يلر دانستند. چون زبان و لحن متفاوتي دارم. چونمي
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  ي ل يخ  من  .مآشنا شد  ،مي كه داشت  يدور   يِل يفام  قي، با خانواده شوهرم از طراومدم و همان جا بزرگ شدم  ايمن خودم شمال به دن
 مهربان و با   شانخانواده  ٩٩خانواده لر    ١٠٠  نياز ب  دگفتنيها هستم. دوستانم هم معاشق زبان و لحن آن  يحت   .لرها را دوست دارم

  . شدمعروس خانوادة بدي من   س بد،اناما از ش ددرك هستن
 ي ناگهان سكوتكردند،  زدند و خنده ميعادت همه خاندان خانه ما جمع شده بودند، حرف ميدر هفته اول ازدواجمان، به رسم  

نگاه    به سمت من  ميو مستق  يشان بلند بودها. خندهفهمميبه آن بخندم، اما نم  ديكه من با  ندگفت   يزيانگار چ  شد،  حاكم  نيسنگ
  ؟».  ايونه خ نيانگار نه انگار كه عروسِ ا ي؟.كنينگاه م«چرا مثل آدماي عجيب و غريب : ناگهان دايي همسرم گفت. كردندمي

آميز حرفي به زبان لري به من زد كه باعث شد  گيد». همان لحظه مادر شوهرم با لحن تمسخرمن گفتم: «نميفهمم چي مي
 ها علاقه داشتم،وار به آن كه تا به امروز ديوانه  ،يكلمات لركردم،  ديگران را احساس مي   نيسنگ  يهانگاه  كل جمع به من بخندند.

  .شدند و تيز و برنده بودنديكه به سمت من پرتاب م يي بودندهازهيرمثل سنگ خانواده همسرم نادر ده
ارزش باشد، يا نكند گيلكي حرف زدن من زشت باشد.  زدم، از اينكه نكند لهجه من بيآن شب از ترس و استرس حرفي نمي

كردند. مادرشوهرم بود كه با  شد، همه بايد از او اطاعت ميشان تلقي ميگيري بود و به نوعي بزرگ طايفه مادرشوهرم آدم سخت
توانستم بفهمم كه از لهجه من  ها حداقل اين را ميهاي آنهايش نظر همه را نسبت به لهجه من عوض كرد. چون از نگاه طعنه

كردند مي   به عمد وانمود  ردم، خانواده همسرمكيصحبت م  ي منوقتبود. مثلاً    گرفتن   دهيتر از تمسخر، ناداما دردناكمتنفر نيستند.  
لري   يا كلمهكردند تا يم يسع  ،دزننينده حرف مامكودك عقب كيكه انگار با  يبا لحن اي، شوندكردن من نميمتوجه صحبت كه

 ها ، آن رميبگ  ادي  يديمن زبان جد  ستندخواينم  هاآن.  را داشت  يزبان  خشونت  حكممن    يبرا  ي،اجبار   آموزش   ني. اهندبد  اد يبه من  
  ساله).  ٢٧تسلط پيدا كنم (لاله،  نودشييتأ موردزبان لري  بكشم و به بيرون را در خودم  يشمال زبان من  ستندخوايم

بر وجود نوعي فشار اجتماعي و مناسبات  در چنين وضعيتي آنچه لازم است مورد توجه واقع شود اين است كه روايت لاله ناظر 
شود. در روايت لاله خانوادة لر زبان يك گفتمان محلي خلق كرده است كه طي آن زبان قدرت است كه به واسطه زبان اعمال مي

شود شود. در اين موقعيت زبان گيلكي به حاشيه رانده شده و تبديل به چيزي ميلري به عنوان زبان مشروع و شرط تعلق تعريف مي
كه بايد پنهان گردد. همچنين لاله براي اينكه موقعيت خود را در خانواده همسر حفظ كند و چهره قابل قبولي از خود ارائه دهد  

  ناگزير به يادگيري زبان لري است. 
 برساخت شرم در زندگي روزمره 

تواند نخستين صحنه بروز تجربه شرم زباني  آموزشي مي  دهد كه چگونه محيطكد برساخت شرم در زندگي روزمره نشان مي 
  . دهدتوصيف خود را از شرم زباني ارائه مي ،كند، از قاب خاطرهباشد. در اين زمينه مهرانه كه با لهجه يزدي صحبت مي

حال سبك گفتاري خود را به لهجة تهراني نزديك كند بااين  كردمهرانه يزدي بود. به هنگام صحبت كردن در كلاس سعي مي
هاي آوايي گفتارش نشان از خاستگاه يزدي او دارد. مهرانه تجربه تلخي از شرم زباني داشت كه براي  نحوه تلفظ واژه و ويژگي

با آن روبه بلكه در رو شده بود. تجربهاولين بار در مدرسه  او  تا به امروز نه تنها در حافظه ذهني  روايت مهرانه  اي كه براساس 
  گفتن او نيز تداوم يافته است.هاي بدني و شيوه سخنواكنش

  به يك   هست  هم  شوخي  يسوژه  و  قضاوت  معيار  بلكه  نيست   ارتباط  ابزار  فقط  زبان  فهميدم  كه  باري  گويد اولينمهرانه مي 
  هاي با پنجره  مدرسه  راهروي  انتهاي  در  نگارش شروع شده بود. كلاسي  گردد، دقيقا زماني كه كلاس مدرسه بر مي  در  معمولي  ظهر
 حدوداً چهل بود زني)  ياح(خانم فتما  مينشستم. معلم كلاس  راست سمت جلو  از سوم نيمكت روي گرفته. من هميشه خاك قدي
  دست   با  داد ومي  تكيه  ميز  را روي  دستش  ايستاد و يكمي  تخته  تند. هميشه بخاطر عادتش كنار  لحني  اما  آرام  نسبتاً  صدايي  با  ساله
رفت. اوايل كرد و سريع به سراغ درس ميكلاس كه شروع ميشد بدون وقفه يك سلام از روي اجبار ميداشت.  را نگه مي  گچ   ديگر

كلاس نوبت من شد تا انشاي خود را بخوانم. موضوعش را دقيق يادم نيست شايد توصيف يك روز باراني بود. از جايم بلند شدم و  
ندن كردم، خيلي پيش نرفته بودم كه ناگهان  ادن انشا مشتاق بودم. خلاصه شروع به خوانبه سمت تخته كلاس رفتم. براي خو

اصلاً به ياد ندارم به دليل گفتن چه كلمه يا حرفي اين را به من گفت و  .  كن»  صحبت  درست  «لطفاً:  گفت  كلاس   وسط  معلمم
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صحبت كردن به زبان   همان  درست صحبت كردن،  از  هميشه اين بخش از خاطره برايم گُنگ بود. اما به ياد دارم كه منظورش 
  كلاس   در  بودم.  شده  با آن بزرگ  توي خانه   كه  ايلهجه  و  زبان  نه  خواندم،مي  درسي  هايكتاب  در  كه   زباني  همان  بود.  معيار  فارسي

 يزدي   هيچكس  اما  ها يزدي بودند،بچه  هم  و  بود  يزدي  معلم من  هم  كه  بود  درحالي  شد. اينمي  پاك  بايد  بود و  اضافه  لهجه  آن
  اين   بين   دانستنمي  بدنم  انگار   بود.  مانده   سرد   بدنم  بقيه  ولي  شد.  داغ   صورتم  شدم.  شوكه  جمله  اين   شنيدن  از  بعد  كرد.نمي  صحبت

داشتم.    تكلم  مشكل   من   گويي  كنم.نمي  فراوش   هرگز   را   بود  گلويم  در  لحظه  در آن   كه  بغضي  كدام را انتخاب كند.  بايد  دوگانگي
. كنم  ترآهسته   را   صدايم  باعث شدند كه  اما   نبودند  بلند  هاخنده  خنديدند. آن  من   به  هابچه   همه  كه   زد   حرف را  اين  چون به شكلي

  را   تلاشم  بود. آن روز تمام  شده  سنگين  دستم  در  حالا   بخوانم  كه  بودم   آماده  و  بودم  زده  ورق  هيجان  با  قبل  لحظه  چند  كه  انشايي
  نكنم.  گريه تا كردم

در دوران بزرگسالي    همچنان  اثر اين شرم زباني  و  كندمي  ناراحت  من را  هم  هاسال  گذشت  از  بعد  حتي  به ياد آوردن اين خاطره
تنگي كه به هنگام خواندن   نفس  و صورت  داغي  گلو،  سوزش  همان  بزنم  حرفي  خواهممي  كه  بار  با من همراه است. براي مثال هر

  باشد. من   شده  ثبت  بدنم  در بلكه   ذهنم  در  نه   خاطره  كهاين   مثل  كنم.به سراغم آمد را دوباره تجربه مي  انشا در مقابل خانم فتاحي
داشت.   فرق  شد،مدرسه استفاده مي  اي كه دركرديم با لهجهآن صحبت مي  با   خانه  اي كه درلهجه  شده بودم كه  بزرگ  ايخانواده   در
  تمرين  آينه   بنابراين جلوي. كنم اصلاح خودم را  كردم تندتر بود. بعد از اين تجربه تلخ تلاش  شانتر و ريتمغليظ  ما كلمات  خانه در

گذاشتم مثلاً مي  كنار  عمداً  را  بومي  هايواژه  بعضي  كردم،مي  صاف  را  صداها  چيدم،مي  ذهنم  در  بيان   از  قبل  را  و كلمات  كردممي
  بگم   لهجه  بدون  را  ايجمله  شدممي   موفق  هم كه  بار  بعدازظهر. هر   گفتمگفتم دوست ندارم يا به جاي پسين مي به جاي ناخشه مي

  ساله).  ٢٢داشتم (مهرانه،  پيروزي حس
داشتم كه   ياتاق هم  ا. هفته بودموارد خوابگاه شد  ياول بودم و به تازگ  ترمهمچنين يگانه به عنوان يك لر زبان بيان كرد: «

بود. در همان   يلر  امياطراف اصفهان آمده بودم و زبان مادر  ي هااز شهرستان   يكيكه من از    يهمه از شهر اصفهان بودن، در حال
من مهسا، مهشاد و مهتاب    يها ياتاق اسم هم .مارتباط برقرار كنم و با آنها دوست شو  ميهاياتاقاول، مشتاق بودم با هم  يروزها

بدون ادا   هايم رااتاقيهمبود كه اسم    يعيطببه نظر خودم  كلمات عادت نداشتم و    يدر ابتدا  "ه "من به تلفظ    ،يلر  زبانبود. در  
شد.   مي هاياتاقموضوع سوژه خنده هم  ن ياول، ا  يها. در همان هفته"مهسا"  يبه جا  "مسا"  گفتمي. مثلاً مبزنمصدا    "ه"كردن  

 ي و به لر   كردميصحبت م  يبار كه با خانواده تلفن  ك. يدني خنديو به نحوه تلفظ من م  كردنيمسئله را تكرار م  نيمدام ا  هاآن
خطاب قرار دادن    يو معمولاً برا  دهيم  "زميعز"  اي  "بچه"  يمعنا   "رود"  ،ياستفاده كردم. در زبان لر  "رود"از كلمه    زدم،يحرف م

من اصلاً قابل درك   يرفتار برا  نيكردن. ا  دنيباز هم شروع به خند  دنيكلمه را شن  نيا  وقتي  ميهاياتاق. هم يرهبه كار م  زانيعز
  ». به لهجه من بخندن و مدام آن را تكرار كنن؟   نقدريا  ديباكردم كه چرا  و با خود فكر مي  شدميرفتارها ناراحت م  نياز ا  واقعاً  .نبود

نسبت به لهجه خود حساس   هتجربه باعث شد  نياه و  كردينم  افتيتعاملات در  نياز ا  يحس خوبدهد كه،  همچنين يگانه ادامه مي 
گذاري منفي از سبك گفتاري مهرانه و يگانه موجب هد. درواقع ديگران با ارزش به خرج د  يشتر يكلمات دقت ب  انيو در ب  دشو

  ها شده است. گيري حس شرم و قضاوت منفي نسبت به گونه زباني در آن شكل
  صداي معيوب 

با گونه زباني معيار در يك   گفتار يك گويشور  داشته باشد، احتمال  هنگامي كه  متقابل  درك  اختلال در  جمع فاصله زيادي 
  . كندآشكار ميگويش تودشكي است،  كاربردكه ناشي از را يابد. در اين مورد ثمين تجربه شرم زباني خود فزايش ميا

توانست  سه ماهي بود كه پژوهش خود را در مورد شرم زباني آغاز كرده بودم كه با ثمين آشنا شدم. او اهل تودشك بود و مي
ترم    ستين  ادميبه گويش تودشكي صحبت كند و يكبار هم در كلاس درس با اين گويش كنفرانس داده بود. ثمين عنوان كرد كه؛  

ها به كلاس، استاد گفت: «حالا كه فراموش كردي كارنوشتت و بياري  كه به دليل فراموش كردن آوردن كارنوشت  دو  ايبود    كي
هاي شهرتون و به گويش خودت براي كلاس تعريف كني». استرس تمام وجودم را گرفت. كل بدنم گُر گرفته  بايد يكي از رسم
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تون سر ميرهاااا». اما استاد پافشاري كرد و گفت: «اگه اين كار را انجام بود. به استاد گفتم: «استاد چيزي متوجه نميشن و حوصله
. زدميخودم حرف م  يناآشنا  ش يبه گو ديبار با  نيا  دم،يكشيكلاس خجالت م  جلوياز ارائه    شهي من كه همدم».  تو ميبدي، نُمره

...» و بعد  آهههههههرفت: «  م درناز دهي بلند  از شروع، از فرط استرس، آه  ش ي. پستادميا  زد،يكه تند م  قلبيو    انلرز  انبا دست
  شروع كردم. 

و برخي با تعجب من را نگاه   فهمدينم   يكه كس  دميديم  د،يپري م  رونياز دهنم ب  مانشيگو  ناآشناي  كه كلمات  يتمام مدتدر  
همان كه تازه م (نشستم، دوست  يگذاشت. اما وقت. استاد هم نمره را  ندكرد  قميها تشومش كردم. بچه ا. كوتاه و خلاصه تمكنندمي

  ي». فكر كردم لال شد ،يزديها حرف ملال هيشب«و گفت:  م، برگشت سمت)شده بودم قيبا او رف
 نظر ها با او همشكست. فكر كردم تمام بچه ن راجمله م  نينبودم، اما ا ياجنبهي. من آدم بآوار شد  روي سرم ايبود كه دن آنجا
بود كه بادكنك شوق و    يدوستم مثل سوزن   جمله  .دآمنفسم بند    آن لحظه  كه  ه شدديچنان در هم تن  ي. خجالت و ناراحت هستند

 كي»  ي زديها حرف ملال  هيشب«.  ددر ذهنم رنگ باختن  هانيها و تحسكه نشستم، خنده   لحظهرا تركاند. همان    امافتهيغرور نو
 جمله او توهيني. اما  ي ساده انجام دادهشوخ   فقط يك  كرديم  اليخ  او  .كردهچه  با من  كه حرفش    ديساده نبود. دوستم نفهم  نيتوه

  با اين گويش حرف ميزني، و    يكنيباز م  تودهن  ي. وقت يوبيمع  ي. تو صدايستيتو زبان ن«:  گفتبود. درواقع مي  اميبه زبان مادر
  ه». شيباز و بسته م صدايبت نو فقط دهي نميگي چيانگار ه

. مبادا آن  دگفته باش  درستكه مبادا او    ترسيدممياز خودم بود.    ،بود كه خجالت من، از دوستم نبود  ن يبخش ماجرا ا  نيبدتر
  ميلحظه بود كه تصمهمان  .  مشترك من با آن جمع باشد  يصدا   گانهيد،  آم  نم درااز شروع از ده  شي» كه پآههههههه«  يصدا

  . ساله)  ٢١(ثمين،   حرف نزنم اميمادر  شيبه گو فهمند،يكه نم يگرفتم هرگز در جمع
گرفته است    تأثير نگرش راوي مطالعه حاضر تحتدرواقع   به    كهمنفي ديگريِ اجتماعي نسبت به رفتارهاي زباني خود قرار 

  منجر شده است.  در او احساس شرم
  يگرينگاه د يسازيدرون) ٢

دهد و سپس از طريق هاي زباني و تلفظي، ابتدا گوينده را در جايگاه گوينده نامشروع قرار ميهاي سايرين به تفاوتواكنش
اجتماعي در خود  تلاش براي تصحيح سبك گفتاري او از سوي ديگران و ارزيابي منفي و تمسخر وي؛ رفته رفته نگاه ديگرانِ 

گيرد  رو فرد از آن پس نه فقط توسط ديگري اجتماعي بلكه توسط خود نيز مورد ارزيابي مكرر قرار ميشود. ازاين گوينده دروني مي
). اين دروني شدن نشان از  ٢٠١٩،  ١كند (مارتين روجو و ماركز رايتز و پيش از سخن گفتن احتمال خطا و قضاوت را محاسبه مي 

شود. درواقع نظارت بيروني به  تداوم حس شرم دارد كه در قالب رفتارهايي نظير سكوت، حذف لهجه و خودسانسوري آشكار مي 
سازي زبان مادري و با كلاس نيستم بازنمايي شده چون نهان  كدهاييشود كه در اين پژوهش در قالب  نوعي خودنظارتي تبديل مي

  است. 
  باكلاس نيستم 

در اين روايت مهارت فرد در تهراني صحبت كردن به عنوان يك گونه زباني معيار و داراي تشخص در برابر حس سرافكندگي 
  گيرد.برآمده از صحبت كردن به لهجه يزدي قرار مي

فاطمه در دوران هفت سالگي براي اولين باز شرم زباني خود را تجربه كرده است، دقيقا زماني كه مادرش او را در كلاس زبان 
گويد براي اولين بار كه با شوق و ذوق كودكانه به آموزشگاه پا گذاشتم. در كلاس متوجه شدم نام كرده بود. فاطمه ميانگليسي ثبت
آموزان از من كمي بزرگتر هستند. بالاخره معلم به كلاس آمد و زمان معرفي خودمان فرا رسيد. من رديف اول نشسته  كه بقيه زبان 

  با لهجه يزدي خودم را معرفي كردم: «من فاطمه رستمي هسََم، هفت سالُمه».  اشاره كرد تا خودم را معرفي كنم.  بودم. معلم به من  

 
1 Martín Rojo and Márquez Reiter 



 
 

 
  حميده شيري محمدآباد  | نگاريِ روايي از شرم زبانييك مردم

 

4١ 

هايش كرد و لبخندي روي لبخندن. معلم هم فقط نگاه مي ها به نحوه حرف زدنم ريز ريز ميناگهان متوجه شدم كه بچه 
ها نشسته بود. از همان ابتداي كلاس حس بدي تمام وجودم را فرا گرفت و ساكت سر جايم نشستم. فقط به نحوه حرف زدن بچه 

كرد، من  زدند و تنها كسي كه يزدي صحبت ميها با لهجه تهراني حرف ميزنند. بقيه بچهكردم تا ببينم چگونه حرف ميدقت مي
كردم كه چرا پدر و مادر تهراني ندارم تا من هم باكلاس حرف بزنم. با بودم. خيلي حالم گرفته شده بود و خودم را سرزنش مي 

هايم به دنبالش آمده بود. دختري كه در كلاسيمخجالت كلاس را پشت سر گذاشتم. به هنگام خروج از آموزشگاه مادر يكي از ه
. اين دختر  »كتابفروشي باد وسيله بخرمسلام، مامان بِرمِ  «كرد به مادرش كه رسيد گفت:  طول كلاس كاملاً تهراني صحبت مي

  ناگهان بعد از كلاس يك يزدي اصيل شد و لهجه باكلاس خود را از ياد برد. از اين همه تغيير شوكه شده بودم.
ها براي اينكه محبوب و باكلاس جلوه كنند، كردم. به نظرم آن ها دقت ميرفتم به نحوه حرف زدن بچه هر بار كه به كلاس مي
هاي زيادي كلاس رفتم و افراد زيادي را ديدم كه يزدي هستند اما توي كلاس از لهجه من سال دادند. لهجه خودشان را تغيير مي

ها يك نوع  ها هم آرزوي داشتن پدر و مادر تهراني را داشتند. از نظر من همه اين بچهكنند، شايد آنيزدي خودشان استفاده نمي
  ترسند. كردند. شايد از اينكه در جمع پذيرفته نشوند و مورد تمسخر قرار بگيرند مي ترسي را زير لهجه تهراني خودشان پنهان مي

هايي از روايت مهرانه وجود داشت او نيز بعد از مواجه با تلاش ديگران براي  سازي نگاه ديگران نيز در بخش واكنش دروني
هاي بومي را از گفتار خود حذف كند و با تمرين كردن  كرد واژهها، سعي  رو شدن با تمسخر آن اش و روبهاصلاح سبك گفتاري

  .ذهنش بچيند تا مورد تمسخر قرار نگيرد در بيان از قبل را آينه، كلمات جلوي
اين اتفاق براي من هم پيش آمده بود؛ دقيقا زماني كه در دوران مدرسه براي اردو به اصفهان رفته بوديم. يكي از دوستانم كه  

كرد تهراني صحبت كند. هر چند در اين تغيير لهجه خيلي هم موفق نبود رها نام داشت به هنگام خريد از كسبة اصفهاني، سعي مي
و وقتي دليل اين اقدام را از او پرسيدم جواب داد: «آدم بايد باكلاس باشه؛ اين كه اينجا يزدي صحبت كني خيلي زشته». در طول  

  كرد.كرد ما را مجاب كند كه يزدي حرف نزنيم و حتي ما را سرزنش ميسفر هم مدام تلاش مي
هاي زباني را به به عنوان زبان استاندارد در جامعه، ساير گونه از سوي ديگرانِ اجتماعي  تهراني    زباني  گونةتأكيد بر  واقع  در

، آموزشي و شغلي مورد قضاوت قرار نگيرد، ناچار است از اين استاندارد زباني اجتماعيحاشيه رانده و اگر فردي تمايل دارد در فضاي  
  پيروي كند. 

 سازي زبان مادري نهان 
آيد شرم نسبت به زبان مادري نوعي احساس خجالت و ناراحتي است كه به هنگام صحبت كردن به زبان مادري به وجود مي

كنند كه از تبعيض، قضاوت و پيامدهاي منفي ). افراد نيز معمولاً زبان مادري خود را به اين دليل سركوب مي١٥٤:  ٢٠٢٣،  ١(شوئه
به هنگام صحبت اضطراب كمتري را تجربه كنند  تر باشد و  هايشان براي سايرين قابل فهم استفاده از آن رهايي پيدا كنند، گفته

  ). ٢٠٢٣، ٢(اوزون 
هاي شرم زباني خود در سن  ترين تجربهيكي از عميقمهلا در ارتباط با  كنندگان من به نام  به عنون مثال يكي از مشاركت

گويد، زماني كه عضو انجمن ادبي شهرستان نورآباد لرستان بودم. در آن دوره، شعر براي من سالگي لب به سخن گشوده و ميهفده
شد. با اشتياق فراوان در جلسات انجمن  ي بيان احساساتم محسوب ميي ساده نبود، بلكه بخشي از هويت و شيوهفقط يك علاقه

خواندم. فضاي انجمن برايم نوعي جايگاه فرهنگي و حتي كردم و شعرهايم را در حضور شاعران و استادان ادبيات ميشركت مي
ها و هويت افراد را فراهم كند. اما يكي از همان ي تجربهزادانهكردم زبان و ادبيات بايد امكان بيان آرويايي بود؛ جايي كه تصور مي

  ي سخن گفتنم تغيير كند.جلسات باعث شد نگاه من به زبان و حتي به شيوه
ها، هنگام شعرخواني ناخودآگاه از يك واژه مربوط به گويش لكي استفاده كردم و به جاي واژة چاي  در يكي از همين نشست

شد. اما هنوز شعرم تمام نشده بود كه  ام محسوب ميگفتم چوي. اين واژه براي من كاملاً طبيعي بود، زيرا بخشي از زبان روزمره
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از حاضران شروع به خنديدن كردن. بعضي نفر  به كار بردم را اصلاح كنند. فضاي جلسه ها تلاش كردن تلفظ واژه چند  اي كه 
ناگهان از جلسه شعرخواني به جلسه قضاوت زباني تبديل شد. آن لحظه احساس كردم نه فقط شعرم، بلكه خودِ من، مورد تمسخر  

  اي عميق از شرم شد.اهميت بود، اما براي من تبديل به تجربه ها شايد از نظر ديگران كوتاه و بيقرار گرفتم. خنده
گذاري اجتماعي افراد باشد. تواند معياري براي ارزش آن روز براي اولين بار فهميدم كه زبان فقط ابزار ارتباط نيست، بلكه مي

در آن جمع، فارسيِ معيار جايگاه زبان درست را داشت و گويش لكي، هرچند بخشي از هويت فرهنگي من بود، اما به عنوان امري  
ي طبيعي حرف زدنم چيزي است كه بايد اعتبار تلقي شد. همين مسئله باعث شد احساس كنم زبان مادري و شيوهنامناسب يا كم

تر براي  كم حضور من در انجمن كمتر شد تا جايي كه ديگر به آن جلسات نرفتم. فضايي كه پيشپنهان بشود. بعد از آن اتفاق، كم
  ني زباني داشتم. بخش بود، به محيطي تبديل شد كه در آن احساس نااممن الهام 

ها تأثير اين تجربه فقط محدود به همان جلسه نشد. بعد از آن، حساسيت شديدي نسبت به لهجه و گويشم پيدا كردم. مدت
كردم و سعي داشتم هر  هايم كار ميكردم، روي تلفظها را كنترل ميكردم تا شيوه صحبت كردنم را تغيير دهم. واژهتلاش مي

هايم حذف كنم. در واقع بدون اينكه متوجه باشم، فرايندي از خودسانسوري زباني را  اي از لحن يا گويش لكي را از صحبتنشانه 
كردم. به ي فشاري بود كه از سوي نگاه ديگران احساس ميي شخصي، بلكه نتيجهآغاز كرده بودم. اين تغيير نه به دليل علاقه

  كنم بخشي از آن هويت زباني را از دست دادم.، احساس ميودو سال دارمتر شد و حتي امروز كه بيستام كمرنگمرور زمان، لهجه
شناسي بودم، آنچه در روايت بالا آوردم در تجربه شخصي من نيز حاضر است. به ياد دارم زماني كه دانشجوي كارشناسي انسان

يكي از موضوعاتي كه بارها مورد توجهم قرار گرفته بود مسئله لهجه و مرزبندي آن با زبان فارسي معيار بود. اين درگيري ذهني از 
كردند. اين آنجا آغاز شد كه تعداد زيادي از دانشجويان ورودي ما، بومي شهر يزد بودند و در دانشگاه به لهجه يزدي صحبت مي

شناسي داشتيم. ايشان به ما  كه با استاد محسني درس نظريه انسان   ٤شد تا اينكه در ترم  كنش زباني براي ما امري عادي تلقي مي
يد موقع حرف زدن لهجه يزدي را كنار بذارين. درست مثل عليرضا افتخاري. كنيد!!. بايد سعي كنگفتند: «شماها فارسي صحبت نمي

ها گفتند: «شما بايد فارسي حرف خواد بخونه هيچ لهجه اصفهاني نداره». يه بار هم خاطرم هست كه به ما يزديببينين وقتي مي
  زدنو تمرين كنيد. حالا تا هفته ديگه كه با هم كلاس داريم، كمي فارسي تمرين كنيد و سر كلاس فارسي صحبت كنيد». 

شناسي رسيديدم. كلاس شروع شد و هاي انسانآن هفته گذشت و بالاخره روز موعود فرارسيد و ما دوباره به كلاس نظريه 
استاد از ما خواست درس هفته پيش را مرور كنيم. اولين نفر، نگار، شروع به صحبت كرد. او در كنترل لهجه يزدي موفق نبود و  

و  استاد با لبخند مليحي كه به لب داشت، سخنان او را قطع كرد و گفت: «نه. بايد بيشتر تمرين كني». دانشجويان بعدي هم كم  
بيش تذكر تمرين بيشتر را دريافت كردند. برخي هم اصلاً تلاشي براي كنترل لهجه يزدي انجام ندادند. اما آنچه هميشه ذهن من  

  شد؟. قي نميرا به خود درگير كرده بود اين پرسش بود كه، چرا لهجه من فارسي تل
ها كرديم و بخش موزيكال گفتار يا تلفظ ما با تهرانيزبان من فارسي بود اما چون من و دوستانم به لهجه يزدي صحبت مي

. از ديدگاه استاد گويا گونة تهراني معادل زبان فارسي  "كنيم فارسي صحبت نمي" شديم كه،  رو ميتفاوت داشت. با اين واكنش روبه
زبان به حساب بياييم، بايد  شود. بنابراين براي اينكه فارسيگيرد و هر لهجه ديگري نظير گونة يزدي، فارسي محسوب نميقرار مي

    .لهجه يزدي خود را پنهان كنيم
  بحث

اد و تداوم شرم زباني در ميان دارندگان تنوعات زباني غيرمعيار انجام شد  جسازوكار اي  ةنگارانبا هدف فهم مردم   پژوهش حاضر
كه شرم زباني ويژگي ذاتي يك گونه زباني نيست بلكه محصول فرايندي اجتماعي است كه از فشارهاي بيروني    ها نشان دادو يافته

الزام به همانندسازي زباني و صداي معيوب در زندگي روزمره،    هايي چون  برساخت شرمشود. راويان نيز در ابتدا با روايتآغاز مي
ها صحه گذاشتند و بيان كردند واكنش ديگري در قالب خنديدن  گذاري منفي ديگران اجتماعي نسبت به سبك گفتاري آنبر ارزش 

شان شده  كنندگان از سبك گفتاريزيابي منفي مشاركتدر جمع، تذكر دادن در حضور ديگران و تحقير يك گونه زباني موجب ار
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ها در روايت كنندگان نگاه ديگريِ اجتماعي را دروني كرده و خود به ناظر گفتار خويش تبديل شده بودند. آناست. برخي از مشاركت
ها خود بيان كردند كه براي اينكه لهجه، گويش و يا زبانشان را در حرف زدن كنترل كنند جلو آينه تمرين كردند، در برخي از موقعيت

  ترجيح دادند سكوت كنند و يا آن سبك گفتاري را كنار گذاشتند.  
از ميان  به عنوان چارچوب محوري مورد توجه قرار گرفتند.  اتي كه بر مناسبات قدرت تأكيد دارند  براي تحليل اين فرايند نظري

 ، نظارت زبانيايدئولوژي زبانيكند و نظريه  بورديو كه زبان را به عنوان يك داراي اجتماعي ارزشمند تلقي مي  نظريه   اين نظريات از
كند نظر بورديو فقط برخي از اشكال خاص زباني داراي ارزش اجتماعي هستند و همين امر تبيين مي  ازاستفاده شد.    و نابرابري زباني

هاي رسمي و تعاملات اجتماعي روزانه خود از مزاياي بهتري برخوردار  گويند در سيستمكه چرا افرادي كه به زبان معيار سخن مي
هاي زباني قادرند شوند. مزايايي نظير موقعيت تحصيلي برتر، جايگاه اجتماعي بالاتر و موفقيت شغلي بالاتر. بنابراين برخي از فرممي

براساس رويكرد نابرابري زباني ).  ١٩٩١براي فرد ايجاد سرمايه كنند و به بازتوليد و تداوم امتيازات طبقاتي كمك نمايند (بورديو،  
هاي ارتباطي گفتاري و يا نوشتاري ها است. برخي از سبكيا گونه  ها وها، لهجهگذاري اجتماعي نابرابر بين زبان نيز كه نتيجه ارزش 

شوند. اين نابرابري زباني حاصل غلبه رويكردهاي تك زبانة سنتي است. زيرا نهادهاي تر تلقي ميدر يك جامعه معين ارزشمند
هاي آموزشي، قضايي و بهداشتي هنوز هم ايده سنتي «يك زبان، يك ملت و يك سرزمين» را الگو خود  ها نظير نظام ملت-دولت

نابرابري اجتماعي از طريق بيقرار داده و ساير اشكال زباني را به رسميت نمي هاي  ارزش شمردن ساير گونه شناسند. در نهايت 
آموزان ناپذيري خواهد شد. براي نمونه در نظام آموزشي به بازتوليد ناكامي تحصيلي و انزواي دانشهاي جبرانزباني منجر به آسيب

شود در روايت فاطمه، ثمين و مهرانه مشاهده كرد. اين نتيجه با تجربه زيسته ) كه اين پيامد را مي٢٠١٣،  ١خواهد انجاميد (بونين 
دليل اينكه در مدرسه امريكايي نتوانسته بود لهجه خود را كنترل كند نه تنها تنبيه بدني شده   به انزالدوا. نيز همخواني دارد ٢انزالدوا 

خواهي امريكايي باشي بايد آمريكايي صحبت كني. اگر هم دوست بود بلكه در مدرسه، معلم سفيدپوستشان به او گفته بود، اگر مي
  ). ١٥٤: ٢٠٢٣(گالگوس، نداري به كشور خودت مكزيك برگرد 

نوعي باور است و طي آن يك زبان يا لهجه استاندارد به عنوان تنها الگو مشروع و معتبر  براساس نظريه ايدئولوژي زباني نيز كه  
شود. هرگونه انحراف از زبان استاندارد خواه از سوي گويندگان غيربومي و خواه گويندگان بوميِ داراي لهجه محلي با  معرفي مي

امري كه مشروعيت زباني و هويتي ميليون پيوند مي  ٤، زشت ٣نشين سواد، كوهبيهاي اجتماعي چون  انگ را در  خورد.  ها گوينده 
شود.  اي و زباني منجر به بروز احساس شرم در فرد ميبراساس اين نظريه انگ ناشي از تبعيض لهجه كند.زندگي روزمره سلب مي

زباني گونه  واسطه  به  كه  هم  اين  گويندگاني  برابر  در  استقامت  جاي  به  ايدئولوژي،  اين  تأثير  تحت  شدند  رانده  حاشيه  به  شان 
هاي بيروني خود را مقصر دانسته و براي حفظ آبرو و فرار از شرمساري دست به خودسانسوري زباني و خروج از محيط  قضاوت

  ). ٩-٢: ٢٠٢٤، ٥زنند (مولينا ارتباطي مي
اين مهم تأكيد دارد كه شيوه  نيز بر  از گويشوران توسط ديگران مشاهده شده و مورد  نظريه نظارت زباني  برخي  هاي زباني 

گويان كنند. بنابراين سخنگيرد. ديگراني كه در آن موقعيت قدرت بيشتري دارند و يا به گونه زباني معيار صحبت مينظارت قرار مي
مارتين روجو و ماركز رايتز، گيرند (گويند در موقعيت فرودست قرار ميغيربومي و افرادي كه به سبك گفتاري استاندارد سخن نمي

هاي اين پژوهش ). اين فشار براي انطباق با سبك گفتاري مورد پذيرش در آن موقعيت دقيقاً همان نيرويي است كه در روايت٢٠١٩
  روند. هايي از آن به شمار مييگانه و مهرانه نمونه  شود و تجربه لاله، ثمين،به شكل نظارت بيروني ظاهر مي

رو فرد از آن پس نه فقط توسط شود. ازاينرفته رفته نگاه ديگرانِ اجتماعي در خود گوينده دروني ميبعد از تجربه فشار بيروني  
گيرد و در تعاملات اجتماعي پيش از سخن گفتن احتمال قضاوت  ديگري اجتماعي بلكه توسط خود نيز مورد ارزيابي مكرر قرار مي

 
1 Bonnin 
2 Anzaldúa 
3 Hillbilly 
4 Ugly 
5 Molina  
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ها طي  سان كولي، ما انسانبراساس نظريه خود آينه .  تحليل كرد  كولياز طريق نظريه    توانرا مي  اين فرايند.  كندرا محاسبه مي
شويم و ديگران در مورد ما چه قضاوتي تعاملات اجتماعي خويش به اين موضوع توجه داريم كه در ذهن ديگران چگونه ظاهر مي

گيرد و در نتيجة تصويري كه از قضاوت ديگران داريم احساسي ها تصويري از خود، در ذهن ما شكل مي دارند. براساس اين قضاوت
پرورانيم. درواقع بررسي نظر «ديگري» درباره خود، شناختي بيروني از خويش به  از غرور و يا سرافكندگي را درباره خود خويش مي

شود كه تجربه فاطمه و مهلا  ي تغيير زباني منجر مي). اين شناخت به دروني كردن نگاه ديگري و حت٢٨٨:  ١٣٨٤دهد (ريتزر،  ما مي 
شان از طريق كنندگان براي اجتناب از تكرار احساس شرم ناشي از گونه زباني آيد زيرا مشاركتنمونه روشني از آن به شمار مي 

تغيير لهجه بر خود نظارت مي از آن است كه  خودسانسوري، تمركز روي تلفظ كلمات و  كنند. مرور مطالعات تجربي هم حاكي 
در خصوص شرم  سازي يك گونه زباني شده است.  هاي اجتماعي به تدريج موجب تعديل يا پنهان فشارهاي بيروني ناشي از قضاوت

ها در برابر نبودن گويش   بر)  ٢٠٢٤آنگويني و نگور (اند. براي نمونه  المللي ابعاد مختلف اين پديده را نشان داده زباني مطالعات بين
براي آموزش، جستجوي  شود و هم و بيان كردند گويش روگورو هم مثبت ارزيابي مياقتصادي تأكيد داشتند -ي اجتماعيهاعرصه
) نيز به اين نتيجه دست يافتند كه باوجود اشتراك قومي و زباني ٢٠٢٥( پارك و ماي    گردد. گويش غالب تلقي مي  تجارت   و شغل  

هاي منفي نظير گيرد و با كليشه لهجه دانشجويان پناهنده كره شمالي مورد تحقير قرار ميكره شمالي با جنوبي؛ در كره جنوبي  
طوري كه دانشجويان سعي در پنهان كردن گونه زباني خود داشته و از لهجه سوادي، فقر و حتي تهديد امنيتي همراه است. بهبي

)  ١٣٩٨ها بر ارجحيت زبان استاندارد صحه گذاشتند. به عنوان نمونه مظفري و همكاران (كنند. در ايران نيز پژوهشمعيار تقليد مي
هاي اجتماعي نظير محيط كار، كوچه و بازار، رسانه و در گفتار با  به اين نتيجه رسيدند كه استفاده از گونة زباني معيار در موقعيت

) به اين نتيجه رسيد كه  ١٣٩٧گر بشيرنژاد (اي ديهاي زباني شيرازي ارجحيت دارد. در مطالعهافراد تحصيل كرده نسبت به گونه 
فارسي معيار بر    هاي اداري،و بخش  در حوزة آموزش رسمياما    .بيشترين ميزان كاربرد گونة مازندراني، به حوزه خانواده تعلق دارد

) تغيير زبان گفتاري از تركي به فارسي را ابزاري براي نمايش فرادستي ١٣٩٥همچنين مهري و مهري (گونة مازندراني چيرگي دارد.  
  اجتماعي دانستند. 

سازي  اي ناخوشايند نظير شرم زباني منجر به درونيدر اين است كه چگونه تجربه  نيز  افزوده علمي مقاله حاضر به دانش موجود
  . شده استنفس و تنوع فرهنگي تبديل عزتحفظ حس شرم شده و به مانعي براي مشاركت فعال آموزشي، 

  گيرينتيجه
دهد كه شرم زباني ويژگي ذاتي يك گونه زباني نيست بلكه محصول فرايندي اجتماعي است كه از پژوهش حاضر نشان مي

توان به خودنظارتي دروني تبديل شود. راويان نيز با روايت تجربياتي نظير مورد تمسخر قرار  شود و ميفشارهاي بيروني آغاز مي
به  گرفتن در جمع ، تذكر گرفتن در حضور ديگران و تحقير يك گونه زباني نشان دادند كه چگونه ارزيابي منفي ديگران منجر 

كنندگان حتي نگاه ديگريِ اجتماعي را دروني كرده و خود به ناظر گفتار  ها از خود شده است. برخي از مشاركتارزيابي منفي آن
ها ترجيح دادند سكوت كردند، در برخي از موقعيتها در روايت خود بيان كردند كه جلو آينه تمرين مي خويش تبديل شده بودند. آن 

كند و بر اين  اي كه در آغاز پژوهش مطرح شد را تأييد ميها اهميت مسئلهكنند و يا آن سبك گفتاري را كنار گذاشتند. اين يافته
شود كه به صورت اجتماعي ساخته شرم زباني به مثابه يكي از بسترهاي بازتوليدكننده نابرابري تلقي ميگذارد كه  مهم صحه مي 

تواند بر عزت نفس، مشاركت آموزشي و حس سرافكندگي افراد اثر بگذارد و به يك مانع ارتباطي در بين افراد تبديل شود و ميمي
تواند به افراد كمك كند تا با ارائة توصيفي  ي مينويسسرگذشتها نشان داد كه مداخلات مبتني بر  شود. از نظر كاربردي، يافته 

ها نقش گيري شرم زباني در آن خود در حوزه زبان، لهجه و گويش متوجه نيروهاي اجتماعي بشوند كه در شكل   عميق از تجارب
مي  پيشنهاد  است. همچنين  اجتماعيداشته  دارايي  نوعي  عنوان  به  را  زباني  تنوع گويشي و  ايران  آموزشي  نظام  فرهنگي - گردد 

هاي مختلف تأكيد شود و در نهادهاي ارزشمند به رسميت بشناسد. به جاي تأكيد بر شكل واحدي از زبان بر تنوع زبان در موقعيت
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هاي اجتماعي سازي علني ديگران در محيطو شرمسار  رسمي و غيررسمي به منظور آگاهي افراد از پيامدهاي ناشي از تذكر، تصحيح
  هاي لازم داده شود.مختلف، آموزش 

 ملاحظات اخلاقي

  حامي مالي

 اي دريافت نشده است. براي انجام مقاله حاضر هيچ بودجه 

  نگارش ندايدر فر يبر هوش مصنوع يمبتن يهايمولد و فناور يهوش مصنوع هياعلام 

ي نوشتار متن مقاله، نبه منظور ويرايش و روا   Geminiسازي اين مقاله، نويسنده به صورت محدودي از هوش ماشيني  در فرايند آماده
. پس از استفاده از اين ابزار، نويسنده مطالب را بازخواني  است  ترجمه انگليسي چكيده مبسوط مقاله و استانداردسازي منابع مقاله كمك گرفته

 گيرد.و ويرايش كرده و مسئوليت كامل محتواي مقاله را بر عهده مي

  تعارض منافع 

  تعارض منافعي وجود ندارد. 

  پيروي از اصول اخلاق پژوهش 

  است.  اصول اخلاقي را در انجام و انتشار اين پژوهش علمي رعايت نموده هنويسند

  هاداده  بيانيه دسترسي به

  كنند بنا به درخواست معقول از نويسنده مسئول در دسترس هستند. مطالعه پشتيباني ميهاي اين هايي كه از يافتهداده

  سپاسگزاري 
به خاطر ارائه نظرهاي ساختاري و علمي    نيز  از داوران محترمكند.  كساني كه در اين مطالعه شركت داشتند، قدرداني مي نويسنده از تمام  

 شود. سپاسگزاري مي 
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